VOTO

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES (RELATOR): De
inicio, tenho como pertinente converter em julgamento de mérito o
referendo da decisao de concessao da medida cautelar, considerando que
o processo estd aparelhado para andlise definitiva da controvérsia
constitucional (ADI 7.350, ministro Dias Toffoli; ADI 6.068, ministra
Carmen Lucia; ADI 5.359, ministro Edson Fachin).

Os documentos juntados ao processo — informagdes, manifestagao do
Advogado-Geral da Unido e parecer do Procurador-Geral da Republica —
contém profunda andlise dos aspectos envolvidos na questdo, tornando

desnecessarias medidas complementares.

Assim, em atencao aos principios constitucionais da celeridade e da
economia processual, converto este referendo em apreciacaio do mérito
(ADPF 413, ministro Dias Toffoli; ADPF 871, ministra Carmen Lucia; ADI
5.393, ministro Luis Roberto Barroso; ADI 5.661, ministra Rosa Weber;
ADI 6.518, ministro Alexandre de Moraes).

Pois bem.

A autora postula a declaragao de inconstitucionalidade do art. 12 da
Lei n. 22.571/2024 e do art. 12 da Lei n. 22.572/2024, ambas do Estado de
Goids, que reduzem em 65% (sessenta e cinco por cento) os honorarios
advocaticios nos casos de débitos tributarios ajuizados.

Os diplomas estaduais abordam medidas facilitadoras voltadas a
quitagdao dos débitos com a Fazenda Publica Estadual referentes aos
seguintes impostos: IPVA, ITCD e ICMS.

Entre essas providéncias, destaco aquelas inseridas no art. 3% das
duas leis: (i) reducao da multa, inclusive a de carater moratoério, e dos
juros de mora; (ii) emissdao do crédito tributario cujo fato gerador tenha
ocorrido até 31 de dezembro de 2018; e (iii) pagamento a vista ou
parcelado do crédito tributario favorecido em cotas mensais e sucessivas.

Conforme dispoe o art. 2° das normas, o programa contempla
créditos tributdrios: (i) ajuizados; (ii) decorrentes de pena pecunidria; (iii)



objeto de parcelamento; (iv) constituidos por agao fiscal apods a vigéncia
da lei; (v) nao constituidos, desde que confessados espontaneamente; ou
(vi) resultantes de lancamento com representacado fiscal para fins penais
(esse ultimo constante apenas da Lei n. 22.572/2024).

Esta prevista, ainda, a reducdao dos juros de mora e do valor das
multas em até 99% (noventa e nove por cento), a depender do nimero de
parcelas.

Por fim, os dispositivos impugnados — arts. 12 de cada um dos
diplomas estaduais — estabelecem como medida facilitadora a reducao
dos honorarios advocaticios em 65% (sessenta e cinco por cento), quando

se tratar de débitos tributarios ajuizados.

O cerne da controvérsia reside em saber se os preceitos em tela sao
compativeis com a competéncia privativa da Unidao de acordo com a
Carta da Republica. A competéncia concorrente dos Estados requer a

existéncia de normas gerais federais prevalentes sobre as estaduais.

Procede a tese da proponente, visto que a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre direito processual é categoérica (CF, art. 22, I),
assim como o arcabouc¢o normativo acerca da questao (CPC, art. 85 e
paragrafos).

O Supremo ja reconheceu, no julgamento da ADI 7.014, Relator o
ministro Edson Fachin, DJe de 19 de dezembro de 2022, a
inconstitucionalidade formal e material de legislagao estadual que transija
e conceda beneficios fiscais que afetem a remuneracao de agentes
publicos. Confira-se:

Acao Direta de Inconstitucionalidade. Lei n. 20.634, de
2021, do Estado do Parana. Programa estadual de parcelamento
de débitos por meio do qual se concede desconto sobre
honordrios de sucumbéncia titularizados pelos procuradores
daquele estado. Norma de carater processual. Violagao ao art.
22,1, e 61, § 1% 1I, e, da Constituicao. Competéncia da unido
para edicdo de norma de carater processual. Afronta a
precedentes que reconhecem a natureza remuneratoria dos
honorarios advocaticios. A¢ao direta julgada procedente.

1. Em mais de uma oportunidade, esta Corte assentou que



a ANAPE (Associagao Nacional dos Procuradores dos Estados e
do Distrito Federal) é parte legitima para questionar, através de
acao direta, temas afetos a remuneracao da classe que
representa.

2. A norma estadual, ao conceder desconto de 85% sobre
honorarios de sucumbéncia, devidos em acOes tributarias e
execugOes fiscais ajuizadas, criou nova regéncia para o
pagamento de honorarios advocaticios, de modo a ofender a
regra de competéncia privativa da Unido para legislar sobre
“direito processual” (CRFB, art. 22, I). Precedentes.

3. O Supremo Tribunal Federal consolidou
jurisprudéncia no sentido de que os honorarios advocaticios
podem compor a remuneracio de determinadas carreiras
publicas, sujeitando-se, assim, ao teto constitucional. E uma
decorréncia ldgica de tal premissa a nocao de que o Estado
ndo pode transigir e conceder beneficio fiscal que recai sobre
parcela autonoma componente da remuneracio dos seus
Procuradores.

4. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente.

(Grifei)

Alinho-me a conclusao do Plenario. As leis estaduais cuidam de
matéria afeita ao direito processual e adentram questao ja disciplinada

em norma federal, o Cddigo de Processo Civil.

Dado que o art. 85 do diploma processual civil trata dos critérios de
fixacdo dos honorérios advocaticios, bem assim de seus percentuais
minimo e maximo, as leis estaduais aqui debatidas, ao instituirem
desconto de 65% (sessenta e cinco por cento) sobre os honorarios
advocaticios devidos aos Procuradores do Estado, acabam por contrariar
o quanto fixado na norma geral, em afronta ao art. 24, § 1°, da
Constituicao Federal.

A par disso, observo que esta Corte consignou, em diversas
oportunidades, a constitucionalidade da percepcao dos honorarios
sucumbenciais por advogados publicos, além da natureza nitidamente
remuneratéria da verba (ADIs 6.165, 6.178, 6.181, 6.197, ministro
Alexandre de Moraes, e ADI 6.053, Redator do acdérdao o ministro
Alexandre de Moraes, julgamento de 12 a 19 de junho de 2020). Logo,
sendo parcela devida ao Procurador, nao pode o Estado de Goids sobre



ela transigir.

Outrossim, a adesao dos contribuintes ao programa de parcelamento
dos créditos tributdrios criado pela legislagao goiana implica reducao
substancial dos honorarios sucumbenciais a serem pagos aos
Procuradores.

Ante o exposto, ratificando a medida cautelar concedida, declaro a

inconstitucionalidade do art. 12 da Lei n. 22.571/2024 e do art. 12 da Lei n.
22.572/2024, ambas do Estado de Goias.

E como voto.



