VOTO:

De inicio, reputo necessaria a conversao da presente agao
declaratoria de constitucionalidade - ADC em acdo direta de
inconstitucionalidade — ADI.

Com efeito, nos termos do art. 24 da Lei 9.968/1999, a ADI e a ADC
sao agoes de natureza duplice ou ambivalente, ou seja, acarretam os
mesmos efeitos, ja que a procedéncia de uma equivale a improcedéncia
da outra e vice-versa. Dessa forma, € possivel afirmar que sao “agoes de
sinais trocados”, cujo objetivo € garantir a estabilidade e a higidez da

ordem constitucional.

Esta Suprema Corte, no julgamento da ADI 875/DF, que uniu as
ADIs 1.987/DF, 2.727/DF e 3.243/DF, todas de relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, entendeu que

"[€] preciso reconhecer que, em nosso sistema abstrato de
controle de constitucionalidade, deve existir uma natural
fungibilidade entre os diversos tipos de a¢do. A acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI) e a acao declaratoria de
constitucionalidade (ADC) ja possuem um claro carater
daplice ou ambivalente, que as tornam, praticamente, uma
mesma acao com sinal trocado. [...]

No STF, atualmente, todas as agdoes possuem uma classe
especifica de autuacdo: acdo direta de inconstitucionalidade
(ADI); acao declaratoria de constitucionalidade (ADC); agao
direta de inconstitucionalidade por omissao (ADO); e arguicao
de descumprimento de preceito fundamental (ADPF). Portanto,
ante a aparente confusao inicialmente verificada nos diversos
pedidos, como demonstrado, e tendo em vista a patente
defasagem da jurisprudéncia até entao adotada pelo Tribunal,
temos aqui uma valiosa oportunidade para superarmos o
antigo entendimento e reconhecermos o carater fungivel entre
as agoes.” (grifei).



Ainda, no voto condutor da Rcl 2.256/RN (Rel. Min. Gilmar
Mendes), o relator asseverou o seguinte:

“Aceita a ideia de que a a¢do declaratdria configura uma
ADI com sinal trocado, tendo ambas carater duplice ou
ambivalente, afigura-se dificil admitir que a decisao proferida
em sede de acao direta de inconstitucionalidade seria dotada
de efeitos ou consequéncias diversos daqueles reconhecidos
para a acao declaratdria de constitucionalidade. Argumenta-se
que, ao criar a agao declaratdéria de constitucionalidade de lei
federal, estabeleceu o constituinte que a decisdo definitiva de

mérito nela proferida -- incluida aqui, pois, aquela que,
julgando improcedente a agao, proclamar a
inconstitucionalidade da norma questionada - ‘produzirad

eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos
demais orgaos do Poder Judicidrio e do Poder Executivo" (Art.
102, § 2°, da CF de 1988). Portanto, sempre se me afigurou
correta a posicdo de vozes autorizadas do STF, como a de
Sepulveda Pertence, segundo a qual, ‘quando cabivel em tese a
acdo declaratdria de constitucionalidade, a mesma forga
vinculante havera de ser atribuida a decisao definitiva da acao
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direta de inconstitucionalidade’.” (grifei).

Nesse sentido, o Ministro Teori Zavascki, em ambito doutrinario,
lecionou que:

“A natureza duplice das agdes de controle concentrado
evidencia, destarte, que qualquer delas ¢, ao mesmo tempo,
instrumento para afirmacao do direito, quando se declara a
constitucionalidade de suas normas, e de ‘autopurificagao’” do
direito, quando declara a sua inconstitucionalidade.”"

1 ZAVASCKL Teori Albino Piedcin das Sentencas na Jurisdigdo Constitucional. 4. ed., Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2017, p. 48.



E certo também que o Supremo Tribunal Federal admite,
excepcionalmente e a luz do principio da fungibilidade, a conversao entre
acoes de controle abstrato de constitucionalidade quando presentes os
requisitos de admissibilidade e a relevancia da matéria, conforme se
observa dos seguintes julgados:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Impropriedade da agdo. Conversaio em Argliicaio de
Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF.
Admissibilidade. Satisfacdo de todos os requisitos exigidos a
sua propositura. Pedido conhecido como tal. Aplicacio do
principio da fungibilidade. Precedentes. E licito conhecer de
acao direta de inconstitucionalidade como argiliicao de
descumprimento de preceito fundamental, quando coexistentes
todos os requisitos de admissibilidade desta, em caso de
inadmissibilidade daquela.”(ADI 4.180 MC-Ref/DF, Rel. Min.
Cezar Peluso; grifei).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Impropriedade da agdo. Conversaio em Argliicaio de
Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF.
Admissibilidade. Satisfagao de  todos os requisitos exigidos a
sua propositura. Pedido conhecido, em parte, como tal
Aplicacio do principio da fungibilidade. Precedente. E licito
conhecer de acao direta de inconstitucionalidade como arguigao
de descumprimento de preceito fundamental, quando
coexistentes todos os requisitos de admissibilidade desta, em
caso de inadmissibilidade daquela.”(ADI 4.163/SP, Rel. Min.
Cezar Peluso; grifei).

“QUESTAO DE ORDEM EM ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
PORTARIA No 156, DE 05.05.05, DA SECRETARIA
EXECUTIVA DA FAZENDA DO ESTADO DO PARA.
FIXACAO, PARA FINS DE ARRECADACAO DE ICMS, DE
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NOVO VALOR DE PRECO MINIMO DE MERCADO
INTERESTADUAL PARA O PRODUTO CARVAO VEGETAL.
ARTS. 150, I, I E V, 152 E 155, § 2°, XII, i, TODOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

1. O ato normativo impugnado € passivel de controle
concentrado de constitucionalidade pela via da agao direta.
Precedente: ADI 349, rel. Min. Marco Aurélio Incidéncia, no
caso, do disposto no art. 40, § 1%, da Lei no 9.882/99;

2. Questao de ordem resolvida com o aproveitamento do
feito como acdao direta de inconstitucionalidade, ante a
perfeita satisfacdo dos requisitos exigidos a sua propositura
(legitimidade ativa, objeto, fundamentacio e pedido), bem
como a relevancia da situacdo trazida aos autos, relativa a
conflito entre dois Estados da Federacao.”(ADPF 72 QO/PA,
Rel. Min. Ellen Gracie; grifei).

Em sentido analogo: ADI 6.407 MC-Ref/DF, Rel. Min. Gilmar
Mendes; ADPF 378/DF, Red. do Acordao Min. Roberto Barroso; ADI
239/R], Rel. Min. Dias Toffoli; ADPF 708, Rel. Min. Roberto Barroso; e ADI
4.105 MC/DF, Rel. Min. Marco Aurélio.

Além dessas condigdes, a fungibilidade entre ADI e ADC ha de
observar, tal como no sistema recursal, o critério da duvida objetiva e
aceitavel a respeito da agdo apropriada, a fim de nao legitimar erro
grosseiro (ADPF 314 AgR/DF, Rel. Min. Marco Aurélio e ADPF 451
AgR/MA, Rel. Min. Alexandre de Moraes).

Na presente demanda, as circunstancias que evidenciam tal duvida
sobre o instrumento cabivel sao: (i) o requerente, embora tenha optado
por ajuizar ADC, apresentou requerimentos tanto de declaracao de
constitucionalidade (i.e., de natureza positiva) como de interpretacao
conforme a Constituicdo — cujo pressuposto € a existéncia da
inconstitucionalidade (i.e., carater negativo); e (ii) o pedido subsididrio de
conversao da agao declaratoria de constitucionalidade em ADI. Confira-
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se:

“Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil requer:

[..]

d) por fim, a procedéncia desta Acao Declaratoria de
Constitucionalidade dos arts. 5% e 9 da Lei n® 9.964/00, gerando
efeitos vinculantes para ser acatado por todo o Poder Judiciario
desse pais, inclusive com interpretacdo conforme para afirmar
nao ser possivel a exclusdao de contribuintes do REFIS I por
fundamento em situagao de parcelas infimas ou impagaveis.

[...] que receba e julgue a agao como agao direta de
inconstitucionalidade, para o fim de declarar a
inconstitucionalidade da interpretagao que permitiu e permite a
exclusao dos contribuintes que, aceitos no programa de
parcelamento, vinham adimplindo-o em estrita conformidade
com as normas existentes do programa (afastada a tese da
parcela infima).” (pag. 39 da inicial).

Especificamente com relacao a cumulagao de pedidos tipicos de ADI
e ADC em uma unica demanda de controle concentrado, destaco o

posicionamento recente desta Suprema Corte sobre a matéria:

“MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL
Ne 88/2015. CUMULACAO DE ACOES EM PROCESSO
OBJETIVO. POSSIBILIDADE. ART. 292 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. APLICACAO SUBSIDIARIA. [...]

[--]

6. A cumulagao simples de pedidos tipicosde ~ ADI e
de ADC é processualmente cabivel em uma tnica demanda de
controle concentrado de constitucionalidade, desde que
satisfeitos os requisitos previstos na legislacao processual civil
(CPC, art. 292).” (ADI 5.316/DF, Rel. Min. Luiz Fux).



No voto condutor desse precedente acima citado, o relator

consignou o seguinte:

“Assento de plano a admissibilidade da cumulacao de
acoes de controle concentrado de constitucionalidade. Ha ao
menos duas razoes para esse entendimento.

Em primeiro lugar, a cumulacgdo de agdes é nao so
compativel como também adequada a promogao dos fins a que
se destina o processo objetivo de fiscalizacdo abstrata de
constitucionalidade, vocacionado que € ‘a defesa, em tese, da
harmonia do sistema constitucional’ (ADI-MC n® 1.434, rel. Min.
Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 29/08/1996, DJ de
22-11- 1996). Em doutrina, o professor e Ministro Gilmar
Mendes ja teve a oportunidade de registrar, na esteira da
doutrina germanica, o que se compreende por ‘processo
objetivo’:

‘...] [Trata-se de] um processo sem sujeitos,
destinado, pura e simplesmente, a defesa da Constituicao
(Verfassungsrechtsbewahrungsverfahren). Nao se cogita,
propriamente, da defesa de interesse do requerente
(Rechtsschutzbediirfnis), que pressupde a defesa de
situagOes subjetivas. Nesse sentido, assentou o [Tribunal
Constitucional Federal alemao] Bundesverfassungsgericht
que, no controle abstrato de normas, cuida-se
fundamentalmente, de um processo unilateral, nao
contraditério, isto €, de um processo sem partes, no qual
existe um requerente, mas inexiste requerido’. (MENDES,
Gilmar Ferreira. Constitucionalidade — Aspectos juridicos
e politicos. Sao Paulo: Saraiva, 1990, p. 250-251)

[...]

Nao ha nada na nocao de ‘processo objetivo’ que seja
inconcilidvel com a cumulacao objetiva de demandas de
fiscalizacao abstrata, em particular ADI e ADC. Pelo contrario,
a tutela da higidez da ordem constitucional é fortalecida com a
possibilidade de conhecimento e julgamento conjunto de ADIs
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e ADCs relacionadas entre si.

Em segundo lugar, destaco que a cumulagao objetiva de
demandas consubstancia categoria propria a teoria geral do
processo; qualquer processo que seja, independente de
adjetivagdao. Enquanto instrumento, o processo existe para
viabilizar finalidades materiais que lhes sao externas. Ora, a
cumulacdo objetiva apenas fortalece tal aptiddo na medida em
que permite o enfrentamento judicial coerente, célere e
eficiente de questoes minimamente relacionadas entre si. Nao
seria legitimo que o processo de controle abstrato fosse
diferente.

[..] A competéncia do Supremo Tribunal Federal para
julgar ambas as postulacoes é evidente, dado o comando
categorico do art. 102, I, a, da CRFB. De igual modo, os
procedimentos da ADI e da ADC nao guardam peculiaridades
que impecam a cumulagao de pedidos. Em verdade, sequer ¢é
nova na Corte a vinculagao de ADIs e ADCs, como ocorreu, por
exemplo, em pelo menos quatro ocasides: ADC n® 1 e ADI n®
913, rel. Min. Moreira Alves; ADC n° 19 e ADI n° 4.424, rel. Min.
Marco Aurélio; ADC n® 27 e ADI n® 4.437, rel. Min. Marco
Aurélio; e ADC n® 30 e ADI n® 4.578, rel. Min. Luiz Fux. Em
todas essas oportunidades as demandas foram apensadas para
tramitacdao e julgamento em conjunto, evidenciando a plena
adequacao de rito para todas as demandas.

[...] Obviamente, no camulo objetivo, cada postulacao
devera observar os requisitos legais para seu conhecimento.
Em particular, havendo pedido tipico de ADC, a requerente
deverd demonstrar a ‘existéncia de controvérsia judicial
relevante’ sobre a aplicacao da disposicao objeto da agao, como
exige a Lei n® 9.868/1999 (art. 14, inciso III).” (grifei).

No caso em analise, verifico que estao preenchidos os requisitos de
admissibilidade da agao como ADI: (i) o requerente é o CFOAB, o qual
possui legitimidade ad causam para instaurar o controle jurisdicional de
perfil concentrado, conforme o art. 2%, VII, da Lei 9.868/1999 e o art. 103,
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VII, da Constituicao Federal; (ii) os arts. 5° e 9° da Lei 9.964/2000
configuram atos legislativos primdrios validos a serem contestados em
ADI, nos termos do art. 102, I, a, da CF/1988; (iii) a inicial fundamenta-se
em violacdo de dispositivos constitucionais vigentes; e (iv) pede-se seja
conferida interpretacao conforme a Constitui¢do para afirmar que é
vedada a exclusao de contribuintes do Refis I com fundamento nas

“parcelas infimas ou impagaveis”.

Logo, tendo em vista o preenchimento dos requisitos da ADI, aliada
a natureza duplice das agoes de controle concentrado e a fungibilidade,
conheco desta ADC como acao direta de inconstitucionalidade.

Outrossim, cumpre analisar as preliminares suscitadas pela AGU e
pela PGR nos documentos eletronicos 26 e 29, respectivamente, quanto ao
carater infraconstitucional da controvérsia.

Na espécie, alega-se que a exclusao do contribuinte do Refis I em
razao da equiparagao do pagamento de “parcelas infimas ou impagaveis”
a inadimpléncia, com fulcro nos arts. 5% II, da Lei 9.964/2000, com a
consequente restricio de direitos patrimoniais, sem lei expressa nesse

sentido, ofende frontalmente garantias constitucionais.

No ponto, reputo relevante e suficiente transcrever excerto do
alentado parecer juridico subscrito pelo Professor Heleno Taveira Torres,
juntado aos autos pelo CFOAB, no qual consta que:

“Antes da edicao do Parecer PGFN/CDA n® 1.206/2013 ou
da mudanga jurisprudencial do STJ, o STF consignou, nos autos
do RE n® 520.805 ED/DF, que ‘as questdes referentes a exclusao
de contribuinte do programa Refis sao adstritas ao ambito da
legislacao infraconstitucional’. No mesmo sentir, o STF se
manifestou no RE n® 434.187 AgR, ARE n® 973.496 AgR, RE n°
955.845 ED/SC e RE n® 594.923 AgR. Nao se desconhece, pois,
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essa posicao do STF.

Cumpre apurar, por distinguishing, se no caso concreto se
encontram pressupostos que permitam a identificacio de
‘ofensa direta’.

Seria enganoso pensar que qualquer questdo sobre a
exclusao do REFIS nao possa ser arguida por controle de
constitucionalidade, visto que podem surgir questoes
eminentemente constitucionais.

No RE n® 955.845 ED/SC, essa questao fica clara no voto do
Ministro Relator Luis Roberto Barroso, ao afirmar ser
impossivel avaliar pela via recursal do extraordinario o tema
das “parcelas infimas ou impagaveis’, por demandar anélise do
acervo probatorio. Neste, o recurso nao fora conhecido porque
o STF teria que se imiscuir em exame sobre os valores aludidos
pela recorrente e que motivaram exclusao do REFIS, o que é
vedado pela Simula n® 279, ja que a Corte teria que indagar tao
somente ou que é ‘infimo’ ou ‘impagavel’.

E induvidoso que ndo se pode arguir esses termos (que ¢é
‘Infimo” ou ‘impagavel’), utilizados pela RFB e por parcela da
jurisprudéncia recente, ou mesmo operar exame de portarias,
decretos nao-autdonomos, ou pareceres normativos. Em
quaisquer destas situagOes, ter-se-ia unicamente o confronto
indireto com a Constitui¢ao. Foi neste teor a decisao do ARE n®
973496-AgR/SP, que se recusou a discutir a aplicacdo do
principio da isonomia para averiguar se as Portarias Conjuntas
PGFN/RFG n°% 6/2009 e 10/2009 previam parametros
condizentes com o art. 1° O da Lei n® 11.941/2009, que trata do
REFIS e do P AES.

Esta andlise depende da propria interpretacdo inicial da
norma infraconstitucional, conforme destacou o STF no
julgamento da ADI n® 5.547/DF:

[...]

Conforme a jurisprudéncia consolidada do STF, descabe
levar ao controle de constitucionalidade atos que sdo apenas
regulamentares, pois, como explicita Luis Roberto Barroso
‘[tlais atos ndo podem inovar na ordem juridica, estando
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subordinados as leis que legitimam sua expedi¢ao’. De certo, ao
nao inovarem, suscitardo mero controle de legalidade, pois
terdo transbordado os limites estabelecidos pela propria
legislacao.

De outra banda, na violacdo expressa aos preceitos
fundamentais, ndo se pode cogitar de ofensa indireta a
Constituicao.

Entendeu o STF, no recente RE n° 669.196/DF, que
exclusao de pessoa juridica do REFIS com indica¢do genérica
do que fora violado, sem motivacao expressa, enseja violacao
as garantias do ‘due process of law’, contraditério e ampla
defesa, além dos principios constitucionais da administracao
publica direta e indireta. Confira-se:

[..]

Em outro momento, quanto a Resolu¢ao CG/REFIS n®
20/2001, entendeu o relator Ministro Dias Toffoli que a questao
seria de incompatibilidade vertical, pois violava garantias que
defluem diretamente da Constituicao. E mais, nao se furtou o
RE n°® 669.196/DF do exame da propria Lei n° 9.964/2000,
porquanto a analise desta era necessaria para avaliar o proprio
incidente. Nessa tarefa, assentou o STF o nucleo do art. 9° da
Lei n® 9.964/2000, i.e., cabe ‘ao Poder Executivo editar as
normas regulamentares necessarias a execu¢ao do REFIS’.

A Corte enfrentou o exame do teor de norma
infraconstitucional para averiguar se haveria incompatibilidade
legal ou constitucional, pois se o ato fosse contra legem ou
praeter legem, sem qualquer reflexo frontal as garantias
constitucionais, haveria simples abuso regulamentar, o que nao
ensejaria o controle pelo STF, consoante a ADI n® 996 MC/DF.

No que concerne as garantias constitucionais expressas, o
STF ja afirmou, na ADI n® 3.731 MC/PI que ‘[plode ser objeto
de acao direta de inconstitucionalidade o ato normativo
subalterno cujo conteudo seja de lei ordinaria em sentido
material e, como tal, goze de autonomia nomoldgica’.

Descabe afirmar, portanto, que o STF sequer poderia

analisar questoes que tangenciam o REFIS por se tratarem,
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sempre, de questdes infraconstitucionais.

Diante da suspensdo da pretensao punitiva do Estado, nos
autos do RE n® 89.618/R], o STF entendeu que ‘[A] adesao ao
Programa de Recuperagao Fiscal - Refis nao implica a novacao,
ou seja, a extingao da obrigagao, mas mero parcelamento. Dai a
harmonia com a Carta da Republica do preceito a revelar a
simples suspensao da pretensao punitiva do Estado, ficando a
extingdo do crime sujeita ao pagamento integral do débito [...].”

A questao da suspensao da pretensao punitiva estatal, que
emana do art. 15 da Lei n® 9.964/2000, foi objeto, também, do
ARE n° 1.037.087 AgR/SP, que analisou sua pertinéncia inserida
na légica do REFIS, verbis:

[...]

Inconteste que o STF deve, a depender da natureza da
controvérsia, analisar dispositivo inconstitucional referente
ao REFIS, como a Lei n° 9.964/2000, conquanto exista
controvérsia de fulcro imediatamente constitucional. Jamais
sera categdrico o afastamento da exclusdao de contribuintes do
REFIS do controle de constitucionalidade, pois as condi¢oes da
controvérsia devem ser gravadas concretamente.

A luz desse entendimento, o STF assentou mais duas
questdes fundamentais sobre o REFIS. A primeira, seria que as
hipéteses de exclusio dependem de lei; e a segunda, que esta
medida restringe direitos patrimoniais. A proposito, confira-se
o RE n® 669.196/DF:

‘Se é verdade que as hipoteses de exclusdao constam da lei,
nao é menos verdade que a exclusao do REFIS restringe direitos
patrimoniais do contribuinte, devendo ser dado ao interessado
a oportunidade para exercer sua defesa contra o ato que os
restringe ou mesmo os extirpa.” (grifos nossos)

Ora, se a exclusio do REFIS restringe direitos
patrimoniais e sua exclusio ndo transborda as proprias
hipoteses da Lei n® 9.964/2000, resta claro que afrontam
garantias constitucionais as hipdteses de ampliacdo, sem lei,
das situa¢des excludentes das relacdes do REFIS. A ofensa sera

direta ao principio constitucional da legalidade.
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[...]

A ofensa aos principios da capacidade contributiva (art.
145, § 1 ¢, da CF /88), da tipicidade cerrada e da legalidade
estrita (art. 150, 1, da CF /88) é clarividente, ja que a pretensao
punitiva estatal sem lastro juridico renasce com o ato de
exclusao. E, mais, o direito brasileiro consagra o principio da
legalidade como maxime dos principios, na pena de Josaphat
Marinho, in verbis:

Nesta perspectiva, a restricdo aos direitos patrimoniais
dos contribuintes pela exclusao do REFIS, sem regra expressa
prevista em lei, configura ofensa direta a Constituicio e
evidente controvérsia judicial relevante. O ataque a
Constituicao abala nao apenas os principios ja expostos, mas,
também, a separacao de poderes e a seguranca juridica.

Cumpre que o STF se manifeste sobre a questao para frear
o potencial multiplicador de litigios que possa gerar e
consolidar o entendimento de seus precedentes sobre o REFIS,
em especial atencdo as particularidades dos arts. 5°, II, e 9° da
Lei n® 9.964/2000, que obstam a criacdo da tese das ‘parcelas
infimas ou impagaveis’.

A criacdo de caso que supera o rol nummerus clausus das
hipdteses de previstas na Lei n® 9 .964/2000 para exclusdao do
REFIS, de fato, tem o potencial de afetar a esfera dos direitos
patrimoniais dos contribuintes, em desprezo as garantias
constitucionais. Seus efeitos nefastos atingiram intimeros
contribuintes que, de boa-fé, realizaram os pagamentos sem
qualquer atraso ou reducao do quantum, surpreendidos nao sé
por sua exclusao do REFIS, mas também pelo consequente
retomo da pretensao punitiva do Estado.” (pags. 21-28 do
documento eletronico 32; grifei).

Ora, esta Suprema Corte ja avancou na andlise de diversas agoes de
controle de constitucionalidade, nas quais se questionaram a ofensa ao
principio da legalidade, como pode ser observado dos seguintes
precedentes:
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“A moderna concepgao do principio da legalidade, em sua
acepgao principioldgica ou formal axioldgica, chancela a
atribuicao de poderes normativos ao Poder Executivo, desde
que pautada por principios inteligiveis (intelligible principles)
capazes de permitir o controle legislativo e judicial sobre os atos
da Administragao.” (ADI 4.923/DF, Rel. Min. Luiz Fux).

“A  competéncia atribuida ao Conselho Diretor da
ANATEL para editar normas préprias de licitagao e contratacao
deve observar o arcabou¢o normativo atinente as licitacOes e
contratos. Interpretacdo conforme a Constitui¢ao, no ponto, em
observancia ao principio da legalidade.” (ADI 1.668/DF, Rel.
Min. Edson Fachin).

Especificamente na seara tributaria, o STF ja deliberou que:

“COMPETENCIA JURISDICIONAL - FIXACAO -
ORGAOQS JUDICIAIS - CRIACAO - LEGALIDADE ESTRITA.
Considerado o principio da legalidade estrita, a instituicao,
mediante atos infralegais, de preceitos a versarem a fixacdao de
competéncia jurisdicional e a criagdo de ¢rgaos judiciais é
incompativel, sob o angulo formal, com a Constitui¢ao
Federal.” (ADI 5.326-MC/DF, Rel. Min. Marco Aurélio; grifei).

“O artigo 2° da Lei 10.689/1993 do Estado do Parand, com
vigéncia suspensa pela concessao da medida cautelar em 19 de
setembro de 2007, padece de inconstitucionalidade porque
autoriza o Executivo do aludido Estado-Membro a conceder, de
forma unilateral, beneficios fiscais relativos ao ICMS, violando
o principio da legalidade especifica das exonerac¢des tribunais
(art. 150, § 6% da Constituicao) e a exigéncia de deliberagao
prévia dos Estados e do Distrito Federal estabelecida no art.
155, § 2°, XII, g, da Constituicao.” (ADI 3.936/PR, Rel. Min. Rosa
Weber; grifei).
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Portanto, da andlise dos autos, nao observo que a investigacao a
respeito da constitucionalidade ou da inconstitucionalidade dos
dispositivos questionados na inicial possa ser aferida apenas de maneira
reflexa.

Afastadas as preliminares aventadas, conheco da acdo e passo ao

exame do pedido cautelar.

Bem examinados os autos, num exame perfunctorio, de mera
delibagdo, préprio do juizo de cogni¢do sumadria, verifico que estdo
presentes os requisitos para o deferimento da cautelar, quais sejam: a
presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito
(tradicionalmente conhecida como fumus boni iuris) e o perigo de dano ou

o risco ao resultado util do processo (periculum in mora).

No ambito da plausibilidade juridica do pedido, verifica-se que a
exclusao de pessoas juridicas do Refis I, com fundamento na tese das
“parcelas infimas” viola os principios da legalidade tributaria, da

seguranca juridica e da confianca legitima.
Pois bem.

O art. 5° da Lei 9.964/2000, que instituiu o REFIS I, explicita as
hipoteses de exclusao do mencionado programa, as quais implicardao na
exigibilidade imediata do crédito confessado e nao pago, com a

automatica execugao da garantia.

Por sua vez, o art. 9° do referido diploma legal autoriza o Poder
Executivo a editar as normas regulamentares necessarias a execugao do
Refis, especialmente em relacdo a alguns temas, tais como as modalidades
de garantias e as formas de homologagao da opgao e de exclusao da

pessoa juridica do programa.
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E importante consignar, por oportuno, que a Lei 9.964/2000 foi fruto
da conversaio da MP 2.004-6/2000, que, por sua vez, foi editada,
inicialmente, na forma da MP 1.923/1999.

Ao submeterem a proposta de medida provisdria ao Presidente da
Republica, os Ministros Pedro Malan e Francisco Dornelles,
respectivamente, da Fazenda e do Trabalho e Emprego, dentre outros,
apresentaram a Exposicao de Motivos 821, de 6 de outubro de 1999, na
qual explicitaram, num quadro de acumulacdo de débitos fiscais por
pessoas juridicas, as razdes e a necessidade da adog¢ao de providéncias
visando o aumento da arrecadacao e, sobretudo, o crescimento das
empresas e da economia do Pais, conforme excertos transcritos abaixo:

“Temos a honra de submeter a apreciagio de Vossa
Exceléncia proposta de edicio de Medida Provisoria,
objetivando instituir o Programa de Recuperagao Fiscal - REFIS.

2. A acumulagao de débitos fiscais, por parte das pessoas
juridicas, é fato de grande preocupacio para a Nacao
brasileira, principalmente se verificados os valores envolvidos,
na casa de centena de bilhdes de reais, tratando-se de problema
cuja solucdo, pela sua dimensdo, é de interesse de toda a
sociedade, demandando soluc¢ao imediata e efetiva, nao
apenas para elevar a arrecadagao federal, mas, principalmente,
para criar condi¢Oes para o crescimento de empresas e, por
conseqiiéncia, de toda a economia do Pais.

3. Assim, conforme consta do art. 12, o REFIS destina-se a
promover a regularizacdo de débitos fiscais, em nome de
pessoa juridica, relativos a tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal e pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, alcancando, inclusive, as
hipdteses de valores retidos e nao recolhidos.

4. Entretanto, o modelo proposto foge das medidas
convencionais de simples dilatacdio de prazos de
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parcelamento ou de concessdao de remissao ou anistia, que a
histéria comprova serem, pelas mais diversas e conhecidas
razdes, inadequadas e infrutiferas.

5. Por essas razdes, propde-se um modelo em que os
débitos fiscais sejam consolidados em determinada data, com
todos os acréscimos legais a que estiverem sujeitos, e, a partir
dai, pagos de forma parcelada, sem limitacdo de prazo, mas

mediante comprometimento de percentual fixo de, no
minimo, dois por cento da receita bruta mensal da empresa,
acrescidos, tao somente, de juros determinados com base na
Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP, indice financeiro
reconhecidamente mais adequado para financiamento de
prazos mais alongados.

6. Por outro lado, impoe-se a pessoa juridica, além da
prestacdo de garantia do débito financiado, a plena
regularidade do pagamento dos valores parcelados e dos
tributos e das contribui¢des correntes.

7. Com isso, além de se permitir, ainda que a longo
prazo, mas de forma factivel, a recuperacao desses créditos
fiscais, tem-se como fator de maior importancia a garantia do
fluxo de arrecadacao relativo aos fatos geradores ocorridos ao
longo da execucao do Programa.

8. Pelo lado do contribuinte, o Programa resgata sua
cidadania e permite seu crescimento, dado que a forma de
parcelamento de seus débitos, mediante comprometimento de
parcela proporcional e adequadamente pré-fixada de sua
receita bruta mensal, concede-lhe a transparéncia e a
tranqiiilidade de planejar para o futuro, com notorios ganhos
para toda a sociedade.

9. Para garantir eficacia ao desenvolvimento do REFIS,
cria-se um Comité Gestor, integrado por representantes dos
orgaos diretamente envolvidos na administracao dos créditos
fiscais incluidos no Programa.

10. A proposta inclui condi¢des basicas para ingresso no
Programa, garantindo nao apenas o controle da execucao do

Programas, mas, também, a prdpria realizagao do crédito fiscal.
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11. Dentro do mesmo espirito norteador do REFIS, reduz-
se, ainda, os encargos incidentes sobre os débitos para com o

7”2

Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — FGTS.”” (grifei)
Posteriormente, durante a discussao da MP 2.004-6/2000, em Sessao

Conjunta do Congresso Nacional, o Deputado Gervasio Silva, relator, ao

proferir parecer quanto a admissibilidade, constitucionalidade e mérito

do projeto de conversao, consignou que:

“Chegamos a um projeto de conversao que, entendo eu, se
nao agradar a 100% dos contribuintes em débito com a Receita
Federal ou com a Previdéncia Social, resolvera, tenho certeza, o
problema de mais de 90% dos contribuintes em débito com
tributos federais, que passarao a ter condigdes necessarias para
ajustar a sua situacao. Entendo que, além do fator arrecadacao,
temos de levar em consideracio o que vai representar esse
projeto de conversao, essa medida provisdria convertida em
lei para as empresas que estio marginalizadas. Se, por um
lado, o Governo necessita recolher os tributos, por outro, as
empresas hoje marginalizadas no mercado, por estarem
inscritas no Cadin ou por ndo terem acesso as certidoes
negativas, tanto da Receita Federal como da Divida Ativa da
Uniao, e ao CND da Previdéncia Social, estio nessa situacao
porque nao tém acesso as licitacoes publicas e ao crédito,
automaticamente nao tém a condi¢do necessaria para fazer a
sua expansao e gerar empregos. Assim, tao importante quanto
a arrecadagao, Sr. Presidente, importante também é que essas
empresas voltem a operar com normalidade, voltem a gerar
empregos. Infelizmente, muitas vezes politicos e setores
publicos criticam os empresarios do nosso Pais. Essas criticas,
porém, vém de pessoas que nunca geraram um emprego e

nunca recolheram um tributo, porque, se tivessem passado por

2 Pégs. 16.605-16.607 do Diario do Congresso Nacional 32/1999 (29/10/1999). Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/diarios/ver/14458?sequencia=1061. Acesso:

mar/2023.
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tal situacao, se soubessem como se cria uma empresa e como se
transforma matéria-prima em produto, certamente nao
criticariam o nosso setor produtivo, que trabalha com muitas
dificuldades.

Sabemos que o setor produtivo ndo é culpado pela
instabilidade econémica que o Pais atravessou e atravessa. Por
isso mesmo, por questdo de justica, quero cumprimentar o
Presidente Fernando Henrique Cardoso pela iniciativa. Este € o
momento em que, por meio dessa medida proviséria ora
transformada em projeto de conversdo, vamos realmente
resgatar a divida que o Governo tem para com o setor
produtivo deste Pais.

[...]

Sr. Presidente, o fator determinante para o pagamento da
divida ndo sera, como anteriormente, o seu parcelamento em
determinado numero de meses, forma em que, apOs
determinado tempo, o contribuinte novamente estava
inadimplente, porque seu faturamento ou a condicao da
empresa nao absorvia o compromisso financeiro assumido. A
nova forma de parcelamento é inédita, ndo depende do valor
da divida ou de determinados numeros, mas da condi¢ao do
contribuinte de honrar seu débito, de honrar seu passivo
fiscal, o que pode demorar dez, vinte, trinta, cinqiienta ou cem
anos”’ (grifei).

Consoante esse entendimento, a doutrina especializada assinala que
o Refis I, instituido pela Lei 9.964/2000,

“[...] tem como objetivo maximo a arrecadacdo de valores
ja considerados perdidos pelo Estado, em virtude da
dimensao da crise econdmica por que passa a maioria das

empresas nacionais, que nao tem recursos para cobrir a alta

3 Pags. 4732- 4.734 do Diario do Congresso Nacional 8/2000 (30/3/2000). Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/diarios/ver/14140?sequencia=152. Acesso:

mar/2023.
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carga tributaria imposta pelo Governo para manter a Federagao
de tamanho incompativel com o PIB nacional e,
simultaneamente, manter suas atividades operacionais.

Por outro lado, a opcao pelo Refis permite aqueles
contribuintes inadimplentes, bem como aqueles que possuem
débitos com exigibilidade suspensa por forca do art. 151 do
CTN, que regularizem sua situacdo fiscal, sem nefastos
prejuizos a sua produgao.

A adesao ao Refis tornou-se muito vantajosa para as
empresas com nitida intencdo de permanéncia no mercado e
cientes de suas obrigacdes fiscais, na medida em que o
Programa de Recuperagdo conforma caracteristicas de
moratdria I e de anistia, previstas, respectivamente, nos arts.
151 e 175 do CTN, por reduzir a multa imposta pelo nao-
pagamento efetuado tempestivamente e permitir, ainda, o
parcelamento da divida, entao consolidada, com base em seu
faturamento. Firmou-se, portanto, uma possibilidade de acerto
entre Fisco e contribuinte, no qual se atribui a este, de forma
impositiva, uma série de obrigacdes e deveres para fazer jus
ao beneficio. Entretanto, por ébvio, ndo podem esses deveres e
obrigacbes, repita-se, impostos aos optantes, exceder os
limites tracados pela Constituicio Federal, sob pena de

manifesta insubsisténcia juridica”".

Leandro Paulsen adverte que, com o Refis I,

“lo] débito consolidado, incluindo juros e multa, passou
a ser pago, pelas empresas optantes, acrescidos de juros
correspondentes a TJLP, em parcelas mensais de 0,3%, 0,6%,
1,2% ou 1,5% da receita bruta, dependendo do porte e regime
de tributacio da empresa. Tal programa viabilizou muitas

4 MARTINS, Ives Gandra da Silva; MARONE, José Rubens; LOCATELLI, Soraya David Monteiro. Exclusao do Refis por auséncia de cumprimento de requisito

formal: inconstitucionalidades. R ovyista Dialética de Direito Tributdrio, Sao Paulo n. 110, p. 46-62, nov. 2004;

grifei.
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empresas com divida tributaria elevada, impondo, porém,
varios condicionamentos, como a confissao irrevogavel e
irretratavel dos débitos, a autorizacao de acesso irrestrito as
movimentacao financeira das empresas optantes e o
acompanhamento fiscal especifico com fornecimento
periddico de dados indiciarios de receitas. A opgao pelo
REFIS, para débitos de R$ 500.000,00 ou superiores, ficou
condicionada, ainda, a prestacao de garantia ou arrolamento de
bens (art. 64 da Lei 9.532/97). S6 se mantém no Programa a
empresa que se mantiver em dia com o pagamento dos seus
tributos. A exclusio do Programa implica exigibilidade
imediata da totalidade do crédito. A Lei 9.964/00, instituidora
do REFIS, foi regulamentada pelo Decreto 3.431/00”°.

Da leitura dos fragmentos acima transcritos, indo além da
literalidade dos dispositivos questionados, percebe-se as circunstancias
sob as quais foi instituido o Refis I, num cendrio de grande
endividamento de pessoas juridicas nacionais, que exigia a adogao de
medidas urgentes para proteger e promover o crescimento de empresas e,

por consequéncia, da economia do Pais.

Para tanto, entre outras disposi¢cOes, a legislacio de regéncia
autorizou que o adimplemento do débito consolidado da pessoa juridica
fosse pago em parcelas mensais e sucessivas, calculadas em funcao de
percentual da receita bruta do més imediatamente anterior, estabelecidos
na forma do art. 2°, § 4°, II, da Lei 9.964/2000.

Ressalte-se, como bem assinalado nas prévias justificativas do ato
legislativo, que a Lei 9.964/2000 deixou de estipular prazo maximo de
parcelas, encetando nova modalidade de parcelamento focada nas

condi¢des econdmico-financeiras de cada contribuinte de saldar as suas

> PAULSEN, Leandro- Constituicdo e Cédigo Tributdrio a luz da Doutrina e da Jurisprudéncia. 17.ed. Porto

Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015, p. 1.075; grifei.
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obrigacoes fiscais.

Nessa conjuntura, intiimeros contribuintes manifestaram a opgao
pelo Refis, o que implicou na confissao irrevogavel e irretratavel dos
débitos objetos de parcelamento, na autorizagao de acesso irrestrito das
informacoes relativas a sua movimentagao financeira pela Receita Federal
do Brasil — RFB a partir daquele momento, no acompanhamento fiscal
especifico, no pagamento regular das parcelas do débito consolidado e
dos tributos e das contribui¢des com vencimento posterior a 29/2/2000,
entre outras consequéncias previstas no art. 3° da Lei instituidora do

referido programa.

Conforme bem informou o CFOAB, no ano de 2013, a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional — PGFN editou e deu ampla publicidade ao
Parecer PGFN/CDA 1.206/2013, no qual concluiu que “os pagamentos
infimos que sdo insuficientes para amortizar o saldo dos débitos no
ambito do REFIS nao podem ser considerados validos perante o
ordenamento juridico, considerando o principio da isonomia tributaria e

da finalidade do parcelamento.” Para tanto,

“[...] o entendimento da CDA consolida-se no sentido de
ser aplicavel o disposto no inciso II do artigo 5° da Lei n°
9.964/2000, quando o valor da parcela paga é irrisorio, isto &,
inapto para quitar a divida, devendo ser considerada a
inadimpléncia da empresa.” (pag. 10 do documento eletronico
5; grifei)

O CFOAB também noticiou que, com supedaneo na referida

orientacao,

“[...] diversos contribuintes foram excluidos do REFIS I e
tiveram seus débitos restabelecidos em patamares exorbitantes
(face aos juros e correcao monetdria incidentes sobre o original),

0 que ocasionou a instauracao de controvérsias judiciais que
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culminaram na atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (sob a otica exclusivamente infraconstitucional) no
sentido de ser possivel a exclusio de contribuinte do
Programa de Recuperacao Fiscal - REFIS, com fulcro no art. 5°,
IT da Lei n® 9.964/2000 (inadimpléncia), se restar demonstrada
a ineficacia do parcelamento como forma de quitacio do
débito, considerando-se o valor do débito e o valor das
prestagOes efetivamente pagas (parcelas infimas).” (pag. 5 da

inicial; grifei)

No que interessa ao deslinde da questao, transcrevo o inciso II do
art. 5° da Lei 9.964/2000, fruto da legitima opgao politica, fiscal e
econdmica do Congresso Nacional, segundo o qual o contribuinte sera
suprimido do programa no caso de “inadimpléncia, por trés meses
consecutivos ou seis meses alternados, o que primeiro ocorrer,
relativamente a qualquer dos tributos e das contribui¢oes abrangidos pelo

Refis, inclusive os com vencimento apds 29 de fevereiro de 2000”.

Como se v&, o legislador ordindrio ndao deixou ampla margem
interpretativa para o que pode ser entendido por inadimpléncia, ja que,
expressamente, para efeito de exclusao do Refis, revelou que ela se dara
apenas nas hipoteses de ndo pagamento das parcelas por trés meses

consecutivos ou por seis meses alternados, o que acontecer primeiro.

Com efeito, a Constituicao Federal de 1988, no seu art. 5°, II, revela
que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
senao em virtude de lei”. Nos termos do referido dispositivo
constitucional, o qual ostenta a natureza de verdadeira garantia
fundamental de toda pessoa, brasileira ou estrangeira, ¢ garantido o
respeito a lei contra agoes abusivas do Estado.

Nas palavras de José Afonso da Silva,

“lo] principio da legalidade é também um principio
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basilar do Estado Democratico de direito, proclamado no art. 1°
da Constituicao de 1988. E, de fato, da esséncia do conceito de
estado Democratico de Direito subordinar-se a Constituicao e
fundar-se na legalidade democratica. Sujeita-se, como todo
Estado de Direito, ao império da lei, mas da lei que realize o
principio da igualdade e da justica, ndo pela sua
generalidade, mas pela busca da igualizacao das condicoes
dos socialmente desiguais”®.

Também ¢é essa a compreensao de Humberto Avila, para quem

“[a] exigéncia de lei é, por si s6, instrumento de seguranca
juridica, porque, ao demandar normas gerais e abstratas,
dirigidas a um ndamero indeterminado de pessoas e de
situagOes, contribui, de um lado, para afastar a surpresa
decorrente tanto da inexisténcia de normas escritas e publicas
quanto ao decisionismo e das decisdes circunstancias ad hoc;
de outro favorece a estabilidade do Direito, porque somente
gracas a determinados procedimentos é que a legislacao vigente
pode ser modificada. A exigéncia de legalidade, além de
favorecer o ideal de participacao democratica, ainda privilegia
aos governados tranquilidade, confianca e certeza quanto a

tributacao”’.

No julgamento da ADI 2.075-MC/R]J (Rel. Min. Celso de Mello),
dentre outros temas, constou da ementa detalhada andlise a respeito do

postulado da reserva legal, como pode ser visto abaixo:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -

6 SIVAJoseAfonsoda processo Constitucional de Formagdo das Leis. 2. ed. Sdo Paulo, Malheiros: 2007. p.

31; grifei.

AVILA, Humberto. o0 i dg Seguranca Juridica. 5. ed., rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Malheiros,

2019, p. 253; grifei.
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REMUNERACAO, SUBSIDIOS, PENSOES E PROVENTOS
DOS SERVIDORES PUBLICOS, ATIVOS E INATIVOS, DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - FIXACAO DE TETO
REMUNERATORIO  MEDIANTE ATO DO PODER
EXECUTIVO LOCAL (DECRETO ESTADUAL N¢ 25.168/99) —
INADMISSIBILIDADE — POSTULADO CONSTITUCIONAL
DA RESERVA DE LEI EM SENTIDO FORMAL -
ESTIPULACAO DE TETO REMUNERATORIO QUE TAMBEM
IMPORTOU EM DECESSO PECUNIARIO - OFENSA A
GARANTIA CONSTITUCIONAL DA IRREDUTIBILIDADE
DO ESTIPENDIO FUNCIONAL (CF, ART. 37, XV) - MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA. REMUNERACAO DOS AGENTES
PUBLICOS E POSTULADO DA RESERVA LEGAL. - O tema
concernente a disciplina juridica da remuneracao funcional
submete-se ao postulado constitucional da reserva absoluta de
lei, vedando-se, em conseqiiéncia, a intervencao de outros atos
estatais revestidos de menor positividade juridica, emanados
de fontes normativas que se revelem estranhas, quanto a sua
origem institucional, ao ambito de atuacio do Poder
Legislativo, notadamente quando se tratar de imposic¢Ges

restritivas ou de fixacdo de limitacoes quantitativas ao

estipéndio devido aos agentes publicos em geral. - O
principio constitucional da reserva de lei formal traduz
limitacdo ao exercicio das atividades administrativas e

jurisdicionais do Estado. A reserva de lei - analisada sob tal

perspectiva - constitui postulado revestido de funcdo
excludente, de carater negativo, pois veda, nas matérias a ela

sujeitas, quaisquer interven¢des normativas, a titulo primario,

de 6rgdos  estatais nado-legislativos. Essa cldusula
constitucional, por sua vez, projeta-se em uma dimensao
positiva, eis que a sua incidéncia reforca o principio, que,
fundado na autoridade da Constituicdo, impoe, a
administracdo e a jurisdicdo, a necessdria submissao aos

comandos estatais emanados, exclusivamente, do legislador.

Nao cabe, ao Poder Executivo, em tema regido pelo postulado
da reserva de lei, atuar na anomala (e inconstitucional)
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condicdo de legislador, para, em assim agindo, proceder a

imposicao de seus proprios critérios, afastando, desse modo,

os fatores que, no ambito de nosso sistema constitucional, s6

podem ser legitimamente definidos pelo Parlamento. E que, se
tal fosse possivel, o Poder Executivo passaria a desempenhar
atribuicio que lhe é institucionalmente estranha (a de
legislador), usurpando, desse modo, no contexto de um
sistema de poderes essencialmente limitados, competéncia
que ndo lhe pertence, com evidente transgressiao ao principio
constitucional da separacao de poderes.” (grifos no original).

Por sua vez, a Carta Magna, ao tratar das limitagoes do poder de
tributar, evidencia que, sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte — ja que também lhes sdo asseguradas aquelas previstas a
todo e qualquer individuo —, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios ndo podem “exigir ou aumentar tributo sem lei que o
estabeleca” (art. 150, I).

Comentando o supracitado dispositivo, Luis Eduardo Schoueri
ensina que, “[...] em matéria tributdria o principio da legalidade ¢ anterior
ao proprio Estado de Direito, constituindo corolario do direito de
concordar com a tributacao e controlar o modo como os recursos sao

"8, Segundo o autor,

empregados (no taxation whithout representation)
“Surge aqui a ideia de autotributagao: o povo, por meio de

seus representantes, determina qual a sua cota de sacrificio.

Nao é dado ao Poder Legislativo, assim, deixar para o

Executivo a tarefa de complementar seu trabalho. A legalidade

apresenta dentre suas feicoes a da estrita legalidade,

impedindo que a lei deixe ao critério da Administracao a

8  SCHOUERI, Luis Eduardo. A legalidade e o poder regulamentar do Estado: atos da administragao como condigdo para aplicagao da lei tributaria. In

Estudos de Direito Tributdrio em homenagem ao Professor Roque Antonio Carrazza. 1.ed.Sao Paulo:

Malheiros, 2014, v. 1, p. 192 - grifei.
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decisio sobre qualquer dos aspectos necessarios a
configuracio da hipotese tributaria.”” (grifei).

Nessa linha de entendimento, esta Suprema Corte ja declarou a

inconstitucionalidade de diversas normas por ofensa ao principio da

legalidade tributaria, como pode ser visto dos seguintes excertos de

julgados:

9

Ibidem
7

p- 193.

“A instituigdo dos emolumentos cartorarios pelo tribunal
de justica afronta o principio da reserva legal. Somente a lei
pode criar, majorar ou reduzir os valores das taxas
judiciarias.” (ADI 1.709/MT, Rel. Min. Mauricio Corréa; grifei).

“O paragrafo unico do art. 24 do DL 288/1967, que
autoriza a Superintendéncia da Zona Franca de Manaus a
instituir taxas por meio de portaria, contraria o principio da
legalidade e, portanto, nao foi recepcionado pela Constituigao
da Republica de 1988.” (RE 556.854/AM, Rel. Min. Carmen

Lucia; grifei)

“TRIBUTO  PRINCIPIO DA LEGALIDADE. A
exigibilidade de tributo pressupde lei que o estabeleca artigo
150 da Constituicao Federal.

ICMS REGIME DE APURA(;AO ESTIMATIVA DECRETO
IMPROPRIEDADE. A criagio de nova maneira de
recolhimento do tributo, partindo-se de estimativa considerado
o més anterior, deve ocorrer mediante lei no sentido formal e
material, descabendo, para tal fim, a edicdo de decreto, a
revelar o extravasamento do poder regulamentador do
Executivo.” (RE 632.265/R], Rel. Min. Marco Aurélio; grifei).

“E inconstitucional, por ofensa ao principio da legalidade
tributaria, lei que delega aos conselhos de fiscalizacao de

26



profissoes regulamentadas a competéncia de fixar ou majorar,
sem parametro legal, o valor das contribui¢oes de interesse das
categorias profissionais e econdmicas, usualmente cobradas sob
o titulo de anuidades, vedada, ademais, a atualizacao desse
valor pelos conselhos em percentual superior aos indices
legalmente previstos.” (RE 704.292-RG/PR, Rel. Min. Dias
Toffoli, Tema 540 da RG).

Por oportuno, ressalto que o art. 146 da Constituicdo Federal
prescreve que cabe a lei complementar, entre outras disposi¢oes, regular
as limitacOes constitucionais ao poder de tributar (inciso II) e estabelecer
normas gerais em matéria de legislagao tributaria, especialmente sobre
crédito tributario (inciso III). O Cdédigo Tributario Nacional — CTN (Lei
5.172/1966), recepcionado com status de lei complementar, é a lei a que
alude o precitado art. 146, CF.

Na espécie, observo que o entendimento da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional e do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo o qual se
extrairia do art. 5° II, da Lei 9.964/2000 — com base simplesmente nos
valores das prestacoes pagas e do débito — que a ineficicia do
parcelamento para quitar o débito configuraria “inadimpléncia” para fins
de exclusao do Refis, nao poderia contrariar o principio da legalidade,
uma vez que da norma nao € possivel extrair interpretagao que va além
da sua literalidade.

Nessa linha, a meu sentir, o posicionamento da PGFN, secundado
pelo STJ, in casu, vulnerou o principio da legalidade tributaria,
estabelecido no art. 150, I, da CF/1988, pois, por meio de atos subalternos,
estipulou que fossem excluidos contribuintes os quais cumpriam ha anos
as regras preestabelecidas em lei com base em inovadora interpretacao
ampliativa da Administragao Publica Federal.

Tal fato causa, portanto, evidente prejuizo ao contribuinte, uma vez
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que agrava sua situacgdo tributdria, em patente violacao as limitagoes

constitucionais do poder de tributar.

Verifico, nesse contexto, que a Administracdo Publica Federal
desbordou dos limites das competéncias que lhes foram conferidas —
usurpando a competéncia do Poder Legislativo para criar hipoteses de
exclusao do parcelamento —, por meio de interpretacao ampliativa da

norma tributaria.

Ora, como mencionado anteriormente, extrai-se do art. 150, I, da
CF/1988, que somente por intermédio de lei em sentido formal é possivel
cobrar ou majorar as obrigacOes tributdrias as quais estao submetidos os
contribuintes. Isso porque a surpresa causada por uma nova oneragao
somente pode ser contornada mediante sua submissdao ao crivo da lei,
instrumento essencial a manifestacao da vontade popular.

E certo que o art. 5°, II, da Lei 9.964/2000, por expressa vontade do
legislador ordindrio, nao fixou prazos ou previu o que seria considerado
como parcela infima ou impagavel, suficiente para a exclusao do

parcelamento.

Ao discorrer sobre o principio da legalidade material, Sacha Calmon
Navarro Coélho afirma que “[...] a tipicidade tributdria é cerrada para
evitar que o administrador ou o juiz, mais aquele do que este,
interfiram na sua modelagao, pela via interpretativa ou integrativa”"’. O
autor explica que a norma tributdria é mais rigida que a norma de Direito

Penal, ja que,

“In]Jo Direito Tributario, além de se exigir seja o fato
gerador tipificado, o dever de pagar o tributo também deve sé-

10 COELHO, Sacha Calmon Navarro. ™y 60 de Direito Tributdrio Brasileiro. 17. ed. - Rio de Janeiro: Forense,

2020, p. 126; grifei.
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lo em todos os seus elementos, pois aqui importantes sao tanto
a previsao do tributo quanto o seu pagamento, baseado nas
férmulas de quantificacdo da prestacao devida, e que a

sociedade exige devam ser rigidas e intrataveis.”"

Arremata asseverando que, “pela exaustdao da matéria tributaria nas
leis, fica estabelecido que a interferéncia do estado na esfera da
propriedade e da liberdade dos cidadaos, através do exercicio da
tributacdo, é matéria reservada exclusivamente as leis prévias em

sentido formal e material”*%

Ainda que s6 isso nao fosse o suficiente, observo que o Plendrio
desta Suprema Corte, ao julgar o Tema 668 da Repercussao Geral,
negando provimento ao RE 669.196-RG/DF, de relatoria do Ministro dias
Toffoli, entendeu que, por restringir direitos patrimoniais do
contribuinte, a exclusao do Refis deve observar o devido processo
administrativo, em acdrdao que recebeu a seguinte ementa:

“Recurso extraordindrio. Repercussao geral. Exclusao do
Programa de Recuperacao Fiscal (REFIS) - Resolu¢ao CG/REFIS
n® 20/01, na parte em que deu nova redacao ao art. 5% caput e §§
12 a 4% da Resolugao CG/REFIS n® 9/01. Falta de intimagao
prévia ao ato de exclusdao. Principios do contraditério e da
ampla defesa.

1. O art. 1° da Resolucao CG/REFIS n® 20 de 2001, ao
conferir nova redacao ao art. 5% §§ 1° a 4° da Resolucao
CG/REFIS n® 9/2001, suprimiu a notificacdo prévia do
contribuinte, passando esses dispositivos a dispor que a pessoa
juridica tera o prazo de 15 dias, desde a publicacao do ato de
exclusao, para se manifestar quanto aos motivos que ensejaram

11 Ibidem

, p- 126; grifei.

12 Ibidem

, p- 127; grifei.
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sua exclusao, manifestacao essa sem efeito suspensivo

2. Na esteira da jurisprudéncia da Corte, o direito de
defesa envolve nao s6 o direito de manifestacao e de
informacdo no processo, mas também o direito de ver seus
argumentos contemplados pelo érgao julgador.

3. A intervencao estatal na esfera de interesses do
contribuinte deve se dar mediante um devido processo
administrativo, o que pressupode a oferta de oportunidade para
a apresentacdo de eventuais alegacdes em contrario
previamente a exclusdo. A exclusao do REFIS restringe direitos
patrimoniais do contribuinte, devendo-lhe ser dada a
oportunidade para exercer sua defesa contra o ato que os
restringe ou mesmo os extirpa.

4. E obrigatéria a notificagdo prévia do contribuinte antes
da apreciagio da representacdo, para que ele possa se
manifestar sobre as irregularidades apontadas na
representagao, como, alids, era previsto no art. 4%, § 4° da
Resolugao CG/REFIS n® 9/2001, revogado pela Resolugao
CG/REFIS n* 20/2001.

5. Recurso extraordindrio ndo provido.

6. Em relacao ao Tema 668, proponho a seguinte tese de
repercussao geral: ‘E inconstitucional o art. 1° da Resolucio
CG/REFIS n? 20/2001, no que suprimiu a notificagdo da pessoa

7 7

juridica optante do REFIS, prévia ao ato de exclusao’.
Constou do voto condutor o que segue transcrito abaixo:

“O que estd em jogo, todavia, ndo é se o contribuinte tem
ou nao direito aos recursos inerentes ao ato de exclusao do
REFIS, mas seu direito de a intervencao estatal em sua esfera
de interesses se dar mediante um devido processo
administrativo, o que pressupde, a toda evidéncia, a oferta de
oportunidade para a apresentacdo de eventuais alegagoes em
contrario previamente a exclusdo. Se é verdade que as
hipoteses de exclusdo constam da lei, ndo é menos verdade
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que a exclusiao do REFIS restringe direitos patrimoniais do
contribuinte, devendo ser dado ao interessado a oportunidade
para exercer sua defesa contra o ato que os restringe ou mesmo
os extirpa.

[...]

Vide que a exclusao da pessoa juridica do REFIS implicara
a exigibilidade imediata da totalidade do crédito confessado e
ainda ndo pago e a automatica execucdo da garantia prestada,
restabelecendo-se, em relacio ao montante nao pago, os
acréscimos legais na forma da legislacao aplicavel a época da
ocorréncia dos respectivos fatos geradores. (§ 1% art. 5% Lei n®
9.963/2000).

O ato de exclusio do REFIS tem carater individual e
afeta diretamente o contribuinte em sua esfera particular de
direitos. Consideragoes particulares da parte interessada
podem, em tese, ter potencial para interferir na deliberacao a
ser adotada pelo conselho gestor. Quer dizer, ha necessidade de

apreciagao da situagao particularizada do contribuinte.” (grifei)

O Professor Humberto Avila exorta que “[..] os bens juridicos
restringidos pela concretizacdo da relacdo obrigacional tributaria —
normalmente relacionados a liberdade, a propriedade e a igualdade —
podem reclamar uma protetividade ainda mais acentuada, tanto mais

quanto mais intensa for a restri¢io dos direitos fundamentais.” "

Nao é por outra razao, inclusive, que o CTN prevé que “o emprego
da analogia nao podera resultar na exigéncia de tributo ndo previsto em
lei” (art. 108, § 1°). Na mesma linha, prescreve que a legislacao tributaria
que disponha sobre suspensao do crédito tributaria [v. g., 0 parcelamento

constante do art. 154, VI] devera ser interpretada literalmente, nos termos
do art. 111, I, do CTN.

13 AVILA, Humberto. o ig dg Seguranca Juridica. 5. ed., rev., atual. e ampl.- Sdo Paulo: Malheiros, 2019,

p. 299; grifei.

31



Nao deve ser olvidado, ainda, que, “a lei tributaria que define
infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado” (art. 112 do CTN). A esse respeito, observo que
“[v]igendo no direito tributario o principio da estrita legalidade, [...]
qualquer duvida sobre o perfeito quadramento do fato a norma
compromete aquele postulado basico que se aplica com a mesma forca no

campo do direito penal — in dubio pro reo.”"*

Levando em consideragao que o poder de tributar é exercido pelo
Estado com base no principio da legalidade, ndao ha que se tolerar a
exclusao de parcelamento sem que lei a autorize e pormenorize as

hipoteses de cabimento.

Portanto, entendo que a taxatividade das hipoteses de incidéncia dos
tributos resulta em barreira intransponivel para a aplicacao de métodos
interpretativos e analdgicos, nao se podendo admitir que a administracao
fazendaria, sem lei que a autorize, amplie o sentido da norma tributaria

para alcancar situagOes juridicas nela nao previstas.

Assim, a taxatividade das hipdteses de exclusao do Refis, reveladas
pelo art. 5° da Lei 9.964/2000, impede o uso de analogia ou interpretagao
extensiva que extraia do seu rol exaustivo hipdtese outra que nao aquelas

expressamente previstas no referido dispositivo legal.

A respeito do cabimento da interpretacao extensiva, por exemplo, “a
jurisprudéncia do STF se consolidou no sentido de que imunidade
prevista no art. 153, § 3%, do Texto Constitucional, é restrita as hipdteses
ali previstas, nao sendo cabivel interpretacao extensiva” (RE 911.785-
AgR/RN, Rel. Min. Edson Fachin; grifei), nos termos de precedente de
minha relatoria (RE 631.225-AgR/MG).

'ARVALHO, Paulo de B S. de Direito Tributari ~ . ~
uoc - Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério 99 _ed. Sao Paulo: Saraiva Educagao, 2018, p. 127.
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Logo, nao ha se permitir que, depois de 13 anos, a administracao

tributdria discricionariamente, ja que sem autorizacao em lei em sentido

estrito, dé cabo de parcelamento regularmente firmado.

Nem mesmo o art. 9° da Lei 9.964/2000, que autoriza o Poder

Executivo a editar normas regulamentares necessarias a execucao do

Refis, poderia dar sustentacao a qualquer ato infralegal editado no ambito

da administracao fazendaria para criar nova hipdtese de exclusao do

contribuinte ndo prevista expressamente na Lei que instituiu o Refis I.

Ao discorrer sobre a lei e a faculdade de regulamentar, Roque

Antonio Carrazza instrui que,

“[...] do ponto de vista formal, a lei figura acima do
regulamento, que deve complementd-la sem, no entanto,
afastar-se de seus parametros normativos. Por maioria de razao,
ele também deve estrita obediéncia a Constituicao, nao
podendo ingressar nas areas que esta reservou a Lei.

Portanto, se o regulamento contrariar uma lei, sera
ilegal; se entrar em relagao direta com a Constituicao, violando-
a em qualquer de seus preceitos, estard tisnada de
inconstitucionalidade. Num caso, ou noutro, sera nulo de pleno

direito.”®

Mais adiante, assinala que o regulamento, dentro da “piramide

juridica”, esta abaixo da lei, ndao podendo nem ab-rogar, nem modificar,

de maneira que se “contradita ou vai além da lei é inconstituciona

l” 16

15 CARRAZZA, Roque Antonio. (0 o Direito Constitucional Tributdrio. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011,

16

p. 389

Ibidem
7

p. 391.
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Por isso, Hugo de Brito Machado sustenta que

“[...] a lei deve prever ndao é apenas a hipdtese de
incidéncia, em todos os seus aspectos. Deve prever tudo quanto
seja necessario a existéncia da relagdo obrigacional tributéria.
Deve prever, portanto, a hipotese de incidéncia e o consequente
mandamento. A descricdo do fato temporal e da

correspondente prestacdo, com todos os seus elementos

essenciais, e ainda a sangao, para o caso de ndo presta¢io.”"

Da mesma maneira, a legislagdo tributdria ndao pode remeter ao
regulamento a interpretacio de seus preceitos. Ocupando posi¢do
inferior dentro da piramide juridica, com muito mais razao, nao podem
as portarias, as instrugoes, as circulares, os pareceres normativos e os atos
administrativos em geral interferir na liberdade e na propriedade dos

contribuintes”.
A esse respeito, Paulo de Barros Carvalho faz notar que,

“In]o direito tributdrio brasileiro encontramos a figura
esdrixula dos pareceres normativos, na esfera federal, que
consistem em manifestacdes do entendimento de agentes
especializados, sobre matéria tributdria submetida a sua
apreciacao, e que adquirem foros normativos, vinculando a

interpretagdo entre funcionarios [...]"*

17 MACHADO, Hugo de Brio- (g Principios Juridicos da Tributacdo na Constituicio de 1988. 3. ed. rev.

ampl.Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994, pp. 30-31; grifei.
18 CARRAZZA, Roque Antonio. OP Clt p 397
19 Ibidem‘, p 407.
20 CARVALHO, Paulo de Barros. Op Clt pp 99_100

34



E por isso que os referidos atos ndo vinculam os contribuintes e,
muito menos, o Poder Judicidrio, “mas, apenas, os funciondrios
subalternos, presos que estao pelo chamado pelo principio hierdrquico,

que s6 se rompe nos casos de manifesta ilegalidade”*.

E também nesse sentido o posicionamento desta Suprema Corte:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL N¢ 11.453/2000. VICIO DE INICIATIVA.
INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
PARCELAMENTO. FORMA E CONDICOES. DELEGACAO
AO REGULAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE.

[...]

2. Ao remeter a disciplina do parcelamento as regras
atinentes a moratoria, a lei complementar exigiu que a
legislacao definidora do instituto promovesse a especificacao
minima das condicoes e dos requisitos para sua outorga em
favor do contribuinte.

3. Em matéria de delegacao legislativa, a jurisprudéncia da
Corte tem acompanhado um movimento de maior flexibilizagao
do Principio da Legalidade, desde que o legislador estabeleca
um desenho minimo que evite o arbitrio.

4. O grau de indeterminacdo com que operou a Lei
Estadual n® 11.453/2000, ao meramente autorizar o Poder
Executivo a conceder o parcelamento, provocou a degradacao
da reserva legal, consagrada pelo art. 150, I, da Constituigao
Federal. Isso porque a remessa ao ato infralegal nao pode
resultar em desapoderamento do legislador no trato de
elementos essenciais da obrigacdo tributdria. Para o respeito do
principio da legalidade, seria essencial que a lei (em sentido
estrito), além de prescrever o tributo a que se aplica (IPVA) e a

categoria de contribuintes afetados pela medida legislativa

21 CARRAZZA, Roque Antonio. Op Cit., pp 405'406
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(inadimplentes), também definisse o prazo de duracio da
medida, com indicacdo do numero de prestacoes, com seus
vencimentos, e as garantias que o contribuinte deva oferecer,
conforme determina o art. 153 do Cddigo Tributario Nacional.

5. Acao direta de inconstitucionalidade julgada
procedente, com a declaragao da inconstitucionalidade da Lei
n® 11.453/2000 do Estado do Rio Grande do Sul, por afronta ao
principio da reserva de lei em matéria tributaria, contido no art.
150, I, da Constitui¢ao Federal” (ADI 2.304/ES, Rel. Min. Dias
Toffoli; grifei).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
TRATAMENTO TRIBUTARIO PREFERENCIAL — AUSENCIA
DE CONSENSO DAS UNIDADES DA FEDERACAO -
ADEQUACAO. Mostra-se adequada a acdo direta de
inconstitucionalidade quando ha tratamento tributéario
diferenciado em lei da unidade da Federacao, sem remissao a
consenso entre os demais Estados.

TRIBUTO PRINCIPIO DA LEGALIDADE -
DELEGACAO AO PODER EXECUTIVO - ALIQUOTA -
IMPROPRIEDADE. Surge discrepante da Constituicao Federal
lei por meio da qual se delega ao Poder Executivo fixacao de
aliquota de Imposto sobre Circulacio de Mercadorias e
Servicos ICMS, pouco importando a previsdo, na norma, de
teto relativo a reducdao.” (ADI 3.674/R], Rel. Min. Marco
Aurélio; grifei).

Destarte, ndo existe poder regulamentar que possa criar hipdteses

nas quais o contribuinte venha a ser excluido do Refis I, em ampliacao do
rol taxativo do art. 5° da Lei 9.964/2000, cujo art. 9°, 11, definiu os limites

dos poderes regulamentares, mas sem autorizacgao extensiva.

Em complemento, afirmo também que a exclusao dos contribuintes

do Refis I representa ofensa aos principios da seguranca juridica e da

confianca legitima.
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Publicistas de todo o mundo reconhecem a crescente importancia de
dois principios fundamentais, a saber, seguranca juridica e protecao da
legitima confianca. Ambos sao deduzidos da prépria ideia de Estado de
Direito, o qual, mais do que qualquer outra forma de organizacao
politico-juridica, enseja a autodeterminacdo das pessoas pela
previsibilidade das consequéncias de suas ac¢oes.

Isso porque, como pontua Odete Medauar, todas as agOes e
iniciativas publicas ja empreendidas no passado constituem
“compromissos da Administracao que geraram, no cidadao, esperancas
fundadas”, impedindo mudangas normativas ou procedimentais

abruptas ou radicais cujas “consequéncias revelam-se chocantes”?,

Heleno Torres, nesse sentido, reforca “que o Estado esta obrigado a
garantir a todos a persisténcia de um ordenamento juridico com elevado

grau de segurancga e de confiabilidade permanente””.

Na mesma linha, Paulo de Barros Carvalho ensina o seguinte:

“A seguranca juridica é, por exceléncia, um sobreprincipio.
Nao temos noticia de que algum ordenamento a contenha como
regra explicita. Efetiva-se pela atuacdo de principio, tais como o
da legalidade, da anterioridade, da igualdade, da
irretroatividade, da universalidade da jurisdigao e outros mais.
Isso contudo em termos de concepgao estatica, de analise das
normas enquanto tais, de avaliacdo de um sistema normativo
sem considerarmos sua projecdao sobre o meio social. Se nos

detivermos num direito positivo, historicamente dado, e

22 MEDAUAR Odete: Iyipoito Administrativo em Evolucdo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003,

p. 246-247.

» TORRES, Heleno Tavelre: Dyjyeito Comstitucional Tributdrio e sequranca juridica: metédica da seguranca

juridica no Sistema Constitucional Tributdrio. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 22.
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isolarmos o conjunto de suas normas (tanto as somente validas
como as vigentes), indagando dos teores de sua racionalidade;
do nivel de congruéncia e harmonia que as proposi¢des
apresentam; dos vinculos de coordenagao e de subordinacao
que armam os varios patamares da ordem posta; da rede de
relacdes sintdticas e semanticas que respondem pela tecitura do
todo; entdao serd possivel emitirmos um juizo de realidade que
conclua pela existéncia do primado da seguranca, justamente
porque neste ordenamento empirico estdo cravados aqueles

valores que operam para realiza-lo”*.

A seguranca juridica, pois, insere-se no rol de direitos e garantias

individuais, que integram o nucleo imodificavel do Texto Magno, dela

podendo deduzir-se o subprincipio da protecdo na confianca nas leis, o

qual, segundo Canotilho, consubstancia-se

“na exigéncia de leis tendencialmente estdveis, ou, pelo

menos, nao lesiva da previsibilidade e calculabilidade dos

cidadaos relativamente aos seus efeitos juridicos””.

Para o constitucionalista portugués, os principios da seguranca

juridica e da protegao da confianga significam que

24

25

26

“o cidaddo deve poder confiar em que aos seus actos ou as
decisdes publicas incidentes sobre os seus direitos, posi¢oes
juridicas e relagOes, praticadas ou tomadas de acordo com as
normas juridicas vigentes, se ligamos efeitos juridicos
duradouros, previstos ou calculados com base nas mesmas

normas””.

CARVALHO, Paulo de Barros. O principio da seguranga juridica em matéria tributaria. In: Ciéncia ]Mridicﬂ Ano VIII Volume 58
. 7 /

Julho/Agosto de 1994, pp. 55-51.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Pyjyoito Constitucional. 62 ed. Coimbra: Almedina, 1995, pp. 372-373.

Ibidem.
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Esse é o motivo pelo qual se exige do Poder Publico que aja com
lealdade, transparéncia e boa-fé, sendo-lhe vedado modificar a conduta
de forma inesperada, andomala ou contraditéria, de maneira a
surpreender o administrado ou frustrar as suas legitimas expectativas,

COMO Ocorreu no caso ora em analise.

Dito isso, embora ainda num exame prefacial, proprio das decisoes
cautelares, constato a exclusao dos contribuintes do Refis I, nos casos em
que os valores recolhidos sejam insuficientes para amortizar a divida com
fundamento nas “parcelas infimas”, é contraria a Constituigao.

Por fim, observo que também ficou devidamente evidenciado o
requisito do perigo da demora, j4 que a edi¢do do Parecer PGFN/CDA
1.206/2013 impoe aos contribuintes os efeitos deletérios de uma suposta
inadimpléncia tributaria (i.e., indisponibilidade e expropriacao de bens,
impossibilidade de emissao de certidoes de regularidade fiscal, etc.),
situagao que se agrava para os contribuintes que seguem recolhendo as
parcelas, pois, por forca da prescri¢io, ndo serd possivel pleitear a
devolucao dos valores recolhidos.

Ante o exposto, concedo a medida cautelar requerida, ad referendum
do Plenario desta Suprema Corte, para conferir interpretacao conforme a
Constituicao aos arts. 5° e 9° do referido diploma legal e, assim, afirmar
que é vedada a exclusdo, com fundamento na tese das “parcelas infimas
ou impagaveis”, de contribuintes do Refis I, os quais aceitos no
parcelamento, vinham adimplindo-o em estrita conformidade com as

normas existentes do programa, até o definitivo julgamento desta acao.
Ademais, determino a reinclusao dos contribuintes adimplentes e

de boa-fé, que desde a adesao ao referido parcelamento permaneceram
apurando e recolhendo aos cofres publicos os valores devidos, até o
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exame do mérito.
E como voto.
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