VOTO VISTA:

Ministro Flavio Dino: Trata-se de Acao Declaratoria de

Constitucionalidade com pedido de medida cautelar.

A acgao de controle concentrado foi ajuizada pelo Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil e seu objeto ¢ a declaracao de
constitucionalidade “dos arts. 5° e 9% da Lei n® 9.964/00, gerando efeitos
vinculantes para ser acatado por todo o Poder Judicidrio desse pais, inclusive com
interpretacdo conforme para afirmar ndo ser possivel a exclusdo de contribuintes
do REFIS I por fundamento em situagdo de parcelas infimas ou impagdveis”

Como parametro de controle, o requerente alega que a interpretagao
conferida pela PGFN (Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional) e pelo
STJ (Superior Tribunal de Justica), permitindo a exclusao do contribuinte
do REFIS por inadimpléncia se os valores recolhidos com base em
porcentagem da receita bruta forem insuficientes para amortizar a divida,
caracteriza violagao aos arts. 2% 5% incisos II, XXXVI e LIV; 37, caput; e
150, inciso I, todos da Constitui¢ao Federal.

A Advocacia-Geral da Uniao (eDOC n® 26) manifestou-se,
preliminarmente, pelo ndao conhecimento da agdao e, no mérito, pela

improcedéncia dos pedidos.

A Procuradoria-Geral da Republica (eDOC n® 29) opinou pelo nao

conhecimento da acgao.

Em 30/03/2023, por decisao monocratica (eDOC n°® 44), o entao
relator desta Ac¢do, Ministro Ricardo Lewandowski, entendeu pela
conversao da ADC n® 77 na presente Acao Direta de
Inconstitucionalidade n® 7370, bem como concedeu a medida cautelar nos

seguintes termos:

“Ante o exposto, concedo a medida cautelar requerida, ad
referendum do Plendrio desta Suprema Corte, para conferir
interpretacdo conforme a Constituicio aos arts. 5° e 9° do
referido diploma legal e, assim, afirmar que é vedada a
exclusao, com fundamento na tese das “parcelas infimas ou
impagaveis”, de contribuintes do Refis I, os quais aceitos no



parcelamento, vinham adimplindo-o em estrita conformidade
com as normas existentes do programa, até o definitivo
julgamento desta acao.

Ademais, determino a reinclusio dos contribuintes
adimplentes e de boa-fé, que desde a adesao ao referido
parcelamento permaneceram apurando e recolhendo aos
cofres publicos os valores devidos, até o exame do mérito.”

(grifos no original)

Contra essa decisao, a Unido interpds Agravo Regimental (eDOC n®
53).

Iniciada a sessdao de julgamento virtual do referendo da medida

cautelar concedida, pedi vista dos autos pelo prazo regimental.
E o relatdrio. Passo a votar.

A concessao de medida cautelar em acao direta de
inconstitucionalidade reclama que sejam preenchidos determinados
requisitos, quais sejam: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado 1util do processo. A auséncia de um dos requisitos ja é

suficiente para impedir o deferimento da medida requerida.

No caso em andlise, em juizo de cogni¢cdo sumadria, verifico a
auséncia de probabilidade do direito, motivo pelo qual entendo que nao
deve ser referendada a medida cautelar concedida, com base nos

fundamentos que passo a delinear.

Em razao da conversao da Acao Declaratoria de Constitucionalidade
em Acgao Direta de Inconstitucionalidade, entendo que a preliminar de
inexisténcia de controvérsia judicial relevante esta superada, dado que
este nao € um requisito da petigao inicial de ADI, mas uma exigéncia legal
especifica a peca inaugural de ADC (art. 14, I1I, da Lei n® 9.868/1999).

Porém, adoto conclusdo diversa do relator quanto a preliminar de
auséncia de ofensa direta ao texto constitucional, posto que entendo
pelo nao conhecimento desta Acao Direta de Inconstitucionalidade.

Em que pese o requerente tenha indicado a violagao a dispositivos

constitucionais na interpretagao realizada pela Procuradoria-Geral da



Fazenda Nacional, por intermédio do Parecer PGFN/CDA n® 1206/2013, e
pelo Superior Tribunal de Justica, verifico que a controvérsia analisada

nestes autos tem natureza eminentemente infraconstitucional.

Isso porque esta Acdo Direta tem por objeto a interpretacdao de
preceitos infraconstitucionais que se encontram dispostos no art. 5% Il e
no 9%, ambos da Lei n® 9.964/2000, os quais consubstanciam hipotese de
exclusao de contribuintes do Programa de Recuperacao Fiscal — REFIS I,
bem como delegacao de competéncia ao Poder Executivo para edigcao de
normas regulamentares atinentes ao referido programa.

Cito abaixo os dispositivos impugnados:

Art. 5° A pessoa juridica optante pelo Refis sera dele
excluida nas seguintes hipdteses, mediante ato do Comité
Gestor:

()

IT — inadimpléncia, por trés meses consecutivos ou seis
meses alternados, o que primeiro ocorrer, relativamente a
qualquer dos tributos e das contribuigdes abrangidos pelo Refis,

inclusive os com vencimento apos 29 de fevereiro de 2000;

Art. 9° O Poder Executivo editard as normas
regulamentares necessdrias a execu¢ao do Refis, especialmente
em relagao:

I — as modalidades de garantia passiveis de aceitagao;

IT - a fixagao do percentual da receita bruta a ser utilizado
para determinagao das parcelas mensais, que podera ser
diferenciado em fung¢ao da atividade econdmica desenvolvida
pela pessoa juridica;

III - as formas de homologacao da opgao e de exclusao da
pessoa juridica do Refis, bem assim as suas consequéncias;

IV — a forma de realizacdo do acompanhamento fiscal
especifico;

V — as exigéncias para fins de liquidacao na forma prevista
nos §§ 7° e 82 do art. 2°

Transcrevo alguns trechos da petic¢ao inicial:

“Apesar da clareza do texto da Lei n® 9.964/00 e apos
decorridos treze anos da sua edicao, foi lavrado o Parecer



PGFN/CDA n*® 1.206/2013 (doc. anexo), pela Fazenda Nacional,
por meio do qual restou firmado o entendimento de que, se os
valores recolhidos pelos contribuintes de acordo com o critério
legal (porcentagem da receita bruta) forem insuficientes para
amortizar a divida, estes pagamentos nao podem ser
considerados validos, configurando-se a inadimpléncia da
empresa prevista como causa de exclusao do parcelamento no
art. 5 II, da Lei n® 9.964.

Com base na aludida orientagao, diversos contribuintes
foram excluidos do REFIS I e tiveram seus débitos
restabelecidos em patamares exorbitantes (face aos juros e
correcao monetdria incidentes sobre o original), o que
ocasionou a instauracdo de controvérsias judiciais que
culminaram na atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (sob a otica exclusivamente infraconstitucional) no
sentido de ser possivel a exclusdao de contribuinte do Programa
de Recuperacao Fiscal - REFIS, com fulcro no art. 5% II da Lei n®
9.964/2000 (inadimpléncia), se restar demonstrada a ineficacia
do parcelamento como forma de quitagio do débito,
considerando-se o valor do débito e o valor das prestacoes
efetivamente pagas (parcelas infimas).

(-)

A controvérsia que se espera ver sanada por esta Corte
Constitucional reside, portanto, em aferir e declarar a
constitucionalidade, por interpretacdo conforme, do art. 5° da
Lei n® 9.964/00 c/c o art. 9° da mesma norma, para a exclusao de
contribuinte do REFIS I, uma vez que, diferentemente da
interpretacdo dada pela Fazenda Nacional e pelo Superior
Tribunal de Justica, inexiste margem constitucional para que,
em exercicio de hermenéutica, o Poder Judiciario venha a criar
hipotese de exclusao nao prevista no texto legal.

()

H4 manifesta violagdo ao principio da legalidade estrita,
pois se esta diante de caso de ampliacao da lei, de alargamento
do significado da propria norma juridica, em que falta a
dimensao do texto legal a qual o conjunto de fatos deve ser
correlacionado. Este processo € proibido pelo sistema
constitucional tributario, conforme se infere dos arts. 5 1I, 37 e
150, I, da CF.

()

Da andlise dos Anais da Camara dos Deputados acerca da
conversao em Lei da Medida Provisoria n® 2.004-6/2020, é



possivel, portanto, verificar que o legislador, ao editar a Lei n°
9.964/00, promoveu uma verdadeira ponderacao entre o
interesse arrecadatorio do Fisco e a grave situacao dos setores
produtivos da economia.

Tal escolha realizada pelo Poder Legislativo ndo pode ser
ignorada e muito menos suprimida pelo Poder Executivo via
edicdo do Parecer PGFN/CDA n® 1.206/2013, ou mesmo pelo
Poder Judiciario, conforme precedentes do Superior Tribunal
de Justica. Trata-se de grave violagao ao principio da separagao
de poderes, eternizado no art. 22 da Constitui¢ao Federal.”

A partir da leitura dos trechos extraidos da inicial desta agdo de
controle concentrado, em cognicao sumadria propria desta fase processual,
verifico que a pretensao ventilada pelo requerente se traduz
exclusivamente na interpretacdo de dispositivos legais que tratam da
exclusao de contribuintes do Programa REFIS I, sem que haja um efetivo
debate acerca de controvérsia diretamente de estatura constitucional.

Toda a argumentacao delineada nesta agao direta tem como objetivo
primordial a definicio da inadimpléncia suficiente a exclusao do
contribuinte do REFIS, posto que, em ultima analise, 0o requerente
pretende discutir a interpretacio dada, no Parecer PGFN/CDA n°
1.206/2013, ao art. 59, II, da Lei n® 9.964/2000. Referido ato sequer tem
natureza normativa, mas é meramente opinativo e visa a orientagao da
atuacao estatal, em resposta a uma consulta da Secretaria Executiva do
REFIS.

Em outras palavras, na presente agao direta nao se discute a
constitucionalidade do art. 5% II, da Lei n® 9.964/2000, mas se examina a
interpretagao que a Fazenda Nacional conferiu a este dispositivo.

Destaco, ainda, que a matéria suscitada pelo requerente ja foi objeto
de andlise pelo Superior Tribunal de Justica, que reputou valida a
exclusao do contribuinte que aderiu ao parcelamento, mas que paga
parcelas infimas e insuficientes a quitagao do débito. Transcrevo abaixo a

ementa de acordao que exemplifica a jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. REFIS.
PARCELAMENTO. PESSOA JURIDICA OPTANTE PELO
SIMPLES. RECOLHIMENTO COM BASE EM 0,3% DA



RECEITA BRUTA. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO
PROGRAMA  DE  PARCELAMENTO SE  RESTAR
DEMONSTRADA A SUA INEFICACIA COMO FORMA DE
QUITACAO DO DEBITO. ART. 2, § 4°, Il E ART. 5 II, DA LEI
N. 9.964/2000. 1. E possivel a exclusio do Programa de
Recuperacao Fiscal - REFIS, com fulcro no art. 5¢ II da Lei n.
9.964/2000 (inadimpléncia), se restar demonstrada a ineficacia
do parcelamento como forma de quitacio do débito,
considerando-se o valor do débito e o valor das prestacdes
efetivamente pagas. Situacdo em que a impossibilidade de
adimpléncia ha que ser equiparada a inadimpléncia para
efeitos de exclusio do dito programa de parcelamento.
Precedente especifico para o REFIS: REsp 1.238.519/PR,
Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em
20.08.2013. Precedentes em casos analogos firmados no ambito
do Programa de Parcelamento Especial - PAES: REsp
1.187.845/ES, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell, DJe
28.10.10; EDcl no AREsp 277.519/DF, Primeira Turma, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, julgado em 21/03/2013; REsp
1.321.865/PE, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
julgado em 26/06/2012; REsp 1.237.666/PR, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 22/03/2011; REsp.
n® 1.307.628/GO, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 18.09.2012. 2. A tese da possibilidade de
exclusdo por parcela irrisoria firmada nos precedentes relativos
ao Programa de Parcelamento Especial - PAES, instituido pela
Lei n. 10.684/2003, "tese da parcela infima", é perfeitamente
aplicavel ao Programa de Recuperacao Fiscal - REFIS, posto
que compativeis os fundamentos decisdrios. 3. Caso em que o
valor do débito originalmente parcelado era de
aproximadamente R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) e apds dez
anos de parcelamento aumentou para valor superior a R$
390.000,00 (trezentos e noventa mil reais), ja que o valor irrisorio
da parcela, que variava entre R$ 30,00 (trinta e cinco reais) e R$
57, 00 (cinquenta e sete reais), sequer era suficiente para quitar
os encargos mensais do débito (TJLP) que chegavam a
aproximadamente R$ 1.000,00 (mil reais), de modo que o valor
devido, acaso seja mantido o parcelamento, tendera a
aumentar com o tempo, nio havendo previsdo para a sua
quitacdo, contrariando a teleologia dos programas de
parcelamento. 4. Recurso especial ndao provido.

(STJ - REsp: 1447131 RS 2014/0078163-1, Relator: Ministro



MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento:
20/05/2014, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: DJe
26/05/2014)

Como se v, o Superior Tribunal de Justica, no exercicio da sua
funcao de interpretar os dispositivos infraconstitucionais, em grau
maximo, definiu que o pagamento de parcela infima no ambito do REFIS
- insuficiente a quitacao do débito - configura situacao “equiparada a
inadimpléncia para efeitos de exclusio do dito programa de parcelamento”. A
fixacdo, pelo STJ, de jurisprudéncia pacifica sobre a matéria evidencia que
se trata de debate infraconstitucional.

Dessa forma, concluo que o objeto desta acao direta é a reandlise das
conclusoes adotadas pelo Superior Tribunal de Justica na uniformizagao

da interpretacao da norma infraconstitucional.

Entendo, ainda, que o argumento do requerente sobre o debate
legislativo pendente na apreciacao do Projeto de Lei n® 5.317/2019, que
visa alterar o art. 9° da Lei n® 9.964, de 10 de abril de 2000 para incluir
obstaculo a exclusao do contribuinte do REFIS, apenas reforca o carater

infraconstitucional da controvérsia.

Ademais, este Supremo Tribunal Federal, em diversas
oportunidades, ja se manifestou pela auséncia de controvérsia
constitucional no exame de lides de natureza subjetiva que discutiam a
exclusdo de contribuintes do REFIS por aplicacao da “tese da parcela
infima”. Cito ementas de arestos exemplificativos:

EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. PROGRAMA DE
RECUPERACAO FISCAL (REFIS). PARCELAS DE VALOR
IRRISORIO. DEBATE SOBRE A POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DA  PESSOA  JURIDICA  OPTANTE.
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. INTERPRETACAO DO
ART. 5% II, DA LEI N° 9.964/2000. SUMULA 636/STF.
EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO VIABILIZA O
RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LEI MAIOR.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A controvérsia acerca da
ocorréncia de inadimplemento substancial, suscetivel de atrair
a incidéncia do art. 5% II, da Lei n° 9.964/2000, a teor do ja
asseverado na decisdo guerreada, ndao alcanca estatura



constitucional. Nao ha falar em afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais. Compreensao
diversa demandaria a analise da legislacao infraconstitucional
encampada na decisdo da Corte de origem, a tornar obliqua e
reflexa eventual ofensa a Constituicao, insuscetivel, como tal,
de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario.
Desatendida a exigéncia do art. 102, III, a, da Lei Maior, nos
termos da remansosa jurisprudéncia desta Suprema Corte. 2. As
razoes do agravo interno nao se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisao agravada. 3. Agravo
interno conhecido e nao provido. 4. A teor do art. 85, § 11, do
CPC/2015, o “tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos §§ 22 a 6% sendo vedado ao tribunal, no computo
geral da fixacdo de honordrios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos
§§ 22 e 3° para a fase de conhecimento”.

(STF - ARE: 1351297 RJ 0020259-66.2008.4.02.5101, Relator:
ROSA WEBER, Data de Julgamento: 09/03/2022, Primeira
Turma, Data de Publicagao: 15/03/2022) (grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO. PESSOA
JURIDICA. PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL -
REFIS. PAGAMENTO DE PARCELA EM VALOR INEFICAZ.
EXCLUSAO DO PROGRAMA. CONTROVERSIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA
DIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. MAJORACAO
DE HONORARIOS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO, COM APLICAGCAO DE MULTA. I - E
inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua andlise
implica a revisafo da interpretacio de normas
infraconstitucionais que fundamentam o acérddo recorrido,
dado que apenas ofensa direta a Constituicdo Federal enseja a
interposigao do apelo extremo. II - Conforme a Simula 279/STF,
¢ invidvel, em recurso extraordindrio, o reexame do conjunto
fatico-probatorio constante dos autos. III - A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é no sentido de que é inviavel o
recurso extraordindrio com alegacdo de contrariedade ao



principio da legalidade quando a verificacio da ofensa
envolva a reapreciacio de interpretacio dada a normas
infraconstitucionais pelo Tribunal de origem (Stmula
636/STF). IV - Majorada a verba honoraria fixada
anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC. V - Agravo
regimental a que se nega provimento, com aplicacao da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

(STF - AgR ARE: 1214416 RS - RIO GRANDE DO SUL
5064719-69.2015.4.04.7100, Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 29/11/2019, Segunda
Turma, Data de Publicagao: DJe-270 09-12-2019) (grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
TRIBUTARIO. REFIS. EXCLUSAO. PAGAMENTOS
IRRISORIOS. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA REFLEXA. PRECEDENTES. 1. Nao se presta o
recurso extraordinario para a andlise de matéria
infraconstitucional. 2. Agravo regimental ndo provido, com
imposicao de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado
da causa (art. 1.021, § 4°, do CPC). 3. Havendo prévia fixagao de
honorarios advocaticios pelas instancias de origem, seu valor
monetario serd majorado em 10% (dez por cento) em desfavor
da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de
Processo Civil, observados os limites dos §§ 2¢ e 3% do referido
artigo e a eventual concessao de justica gratuita.

(STF - AgR ARE: 1216585 RS - RIO GRANDE DO SUL
5000936-40.2014.4.04.7100, Relator: Min. DIAS TOFFOLI
(Presidente), Data de Julgamento: 30/08/2019, Tribunal Pleno,
Data de Publicagao: DJe-207 24-09-2019) (grifei)

Em casos tais, a jurisprudéncia desta Suprema Corte esta pacificada
no sentido de que a inexisténcia de litigio constitucional direto, nos
casos em que a alegacao de ofensa a Constituicio se da de maneira
meramente reflexa, conduz a extin¢do das acoes de controle
concentrado. Cito precedentes exemplificativos:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
N°10.233/2001, ART. 83, § 1° — LEI NACIONAL QUE ATRIBUI
AO DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA E
TRANSPORTE (DNIT) COMPETENCIA PARA FISCALIZAR O
TRANSITO NAS RODOVIAS E ESTRADAS FEDERAIS E,



NESSE AMBITO, APLICAR, DE MODO NAO EXCLUSIVO,
PENALIDADES POR INFRACAO DO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO - MATERIA A CUJO RESPEITO O
PLENARIO VIRTUAL DESTA SUPREMA CORTE JA
RECONHECEU INEXISTENTE QUESTAO
CONSTITUCIONAL ( ARE 1.212.967-RG/RS, REL. MIN. DIAS
TOFFOLI) - CONTROVERSIA QUE ENVOLVE MERA
EXEGESE DE TEXTOS NORMATIVOS
INFRACONSTITUCIONAIS (LEI N° 10.233/01 E CTB)-
OFENSA  MERAMENTE REFLEXA AO TEXTO
CONSTITUCIONAL - SITUACOES DE LITIGIOSIDADE
CONSTITUCIONAL DE CARATER MERAMENTE
REFLEXO INDIRETO OU MEDIATO NAO SE EXPOEM A
POSSIBILIDADE DE CONTROLE JURISDICIONAL
CONCENTRADO - PRECEDENTES - ACAO DIRETA NAO
CONHECIDA - INTERPOSICAO DE RECURSO DE AGRAVO
CONTRA ESSA DECISAO - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO.

(STF - ADI: 6481 DF, Relator: CELSO DE MELLO, Data de
Julgamento: 05/10/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicagao:
19/10/2020) (grifei)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
AJUSTE  SINIEF/CONFAZ  N° 082016 -  ATO
CONVENCIONAL DE CARATER MERAMENTE ANCILAR
0)8) SECUNDARIO, QUE, DESPROVIDO DE
NORMATIVIDADE PRIMARIA, VEICULA SIMPLES NORMA
COMPLEMENTAR DA LEGISLACAO TRIBUTARIA ( CTN,
ART. 100, IV)- AUSENCIA DE SITUACAO DE CONFLITO
DIRETO E IMEDIATO ENTRE ESSE ATO ESTATAL DOTADO
DE MENOR POSITIVIDADE JURIDICA E O TEXTO DA
CONSTITUICAO - PRETENSAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE CUJA ANALISE PRESSUPOE,
NECESSARIAMENTE, O CONFRONTO PREVIO ENTRE O
ATO CONVENCIONAL QUESTIONADO E AS LEIS
TRIBUTARIAS EM FUNCAO DAS QUAIS FOI EDITADO
(CTN, ARTS. 102 E 109, E LC N2 24/75) — NECESSARIA
FORMULACAO, EM REFERIDO CONTEXTO, DE JUIZO
PRELIMINAR DE LEGALIDADE — OBJETO JURIDICAMENTE
INIDONEO EM SEDE DE ACAO DIRETA - CRISES DE
LEGALIDADE SAO INSUSCETIVEIS DE CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE - ACAO



DIRETA NAO CONHECIDA - INTERPOSICAO DE
RECURSO DE AGRAVO CONTRA ESSA DECISAO -
PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
PELO NAO PROVIMENTO DESTA ESPECIE RECURSAL -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que crises
de legalidade — que irrompem no ambito do sistema de direito
positivo, caracterizadas pela inobservancia, por parte da
autoridade publica, do seu dever juridico de subordinacao
normativa a lei — revelam-se, por sua natureza mesma,
insuscetiveis de controle jurisdicional concentrado, pois a
finalidade a que se acha vinculado o processo de fiscalizacao
normativa abstrata restringe-se, tio somente, a afericio de
situacdes configuradoras de inconstitucionalidade direta,
imediata e frontal. Precedentes.

(STF - ADI: 5582 DF, Relator: CELSO DE MELLO, Data de
Julgamento: 24/08/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicacao:
17/09/2020) (grifei)

Agravo regimental. Arguicao de descumprimento de
preceito fundamental. Portarias do Ministério de Estado da
Justica e Seguranca Publica. Emprego da Forca Nacional de
Seguranca Publica. Supostas violagdes do principio da
legalidade e das competéncias constitucionais da Policia
Rodovidria Federal. Necessidade de prévia analise da legislacao
infraconstitucional para verificar as suscitadas ofensas a CF/88.
Ofensa reflexa a Constituicaio Federal. Impossibilidade de
discussao em sede de ADPF. Agravo regimental nao provido. 1.
Trata-se de portarias do Ministério da Justica e Seguranca
Publica que autorizaram o emprego da Forca Nacional de
Seguranga Publica no Estado do Rio de Janeiro a pedido do
Governador do mencionado ente federado. 2. Para verificar, in
casu, as violacoes dos arts. 37, caput, e 144, § 2% da
Constituicio Federal, apontadas pelos agravantes, seria
necessario, anteriormente, interpretar as regras constantes da
Lei Federal n° 11.473/07 e do Decreto n° 5.289/04, pois sao elas
que dao supedaneo legal a edicao das portarias impugnadas.
3. Assim, as supostas ofensas ao texto constitucional, caso
configuradas, seriam meramente reflexas ou indiretas, sendo
incabivel sua andlise em sede de controle abstrato de
constitucionalidade, conforme jurisprudéncia pacificada do
Supremo Tribunal Federal. Precedente: ADPF n® 192/RN-AgR,



Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 17/9/15. 4. Agravo
regimental nao provido.

(STF - ADPF: 468 DF, Relator: DIAS TOFFOLI, Data de
Julgamento: 27/04/2018, Tribunal Pleno, Data de Publicacao:
28/05/2018) (grifei)

Portanto, com base nos argumentos acima, entendo que a auséncia
de ofensa direta a Constituicio Federal obsta o proprio conhecimento
desta Acao Direta de Inconstitucionalidade e, consequentemente,
impede o referendo da medida cautelar em analise, haja vista o nao
preenchimento do requisito de probabilidade do direito.

De outro lado, ainda que superados os argumentos acerca do nao
conhecimento da presente acao de controle concentrado, nao vislumbro,
neste exame preliminar, indicios de inconstitucionalidade na
interpretacio dada pela Fazenda Nacional ao art. 5% II, da Lei n°
9.964/2000, que sejam suficientes a configuracao da probabilidade do

direito alegado pelo requerente.

Ao instituir o Programa de Recuperacao Fiscal, por meio da Lei n®
9.964, de 10 de abril de 2000, a Uniao criou um parcelamento dos débitos
fiscais de pessoas juridicas, cujos ingressos se deram por opgao destas,
visando a extin¢ao dos créditos tributarios consolidados.

Ao estabelecer o valor das parcelas mensais, a mencionada Lei n®
9.964/2000 fixou um piso em percentual da receita bruta do meés

imediatamente anterior. Veja-se o teor da norma:

Art. 2° O ingresso no Refis dar-se-a por opgao da pessoa
juridica, que fard jus a regime especial de consolidacdo e
parcelamento dos débitos fiscais a que se refere o art. 1°.

(-.)

IT — sera pago em parcelas mensais e sucessivas, venciveis
no ultimo dia util de cada més, sendo o valor de cada parcela
determinado em func¢ao de percentual da receita bruta do més
imediatamente anterior, apurada na forma do art. 31 e
paragrafo tnico da Lei no 8.981, de 20 de janeiro de 1995, nao
inferior a:

a) 0,3% (trés décimos por cento), no caso de pessoa juridica
optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e



Contribui¢oes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
— Simples e de entidade imune ou isenta por finalidade ou
objeto;

b) 0,6% (seis décimos por cento), no caso de pessoa
juridica submetida ao regime de tributagdo com base no lucro
presumido;

¢) 1,2% (um inteiro e dois décimos por cento), no caso de
pessoa juridica submetida ao regime de tributagao com base no
lucro real, relativamente as receitas decorrentes das atividades
comerciais, industriais, médico-hospitalares, de transporte, de
ensino e de construcao civil;

d) 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento), nos demais

casos.

O estabelecimento do piso legal para a fixacao do valor das parcelas
evidencia a vontade do legislador destinada a possibilitar a extin¢gao do
crédito tributario pelo pagamento da integralidade do débito de maneira
parcelada, atendendo aos interesses do devedor e da Fazenda credora.

A mesma norma estabelece, em seu art. 5% II, a hipotese de exclusao
do contribuinte optante pelo REFIS nos casos de inadimpléncia.

Transcrevo:

Art. 5° A pessoa juridica optante pelo Refis sera dele
excluida nas seguintes hipoteses, mediante ato do Comité
Gestor:

()

I — inadimpléncia, por trés meses consecutivos ou seis
meses alternados, o que primeiro ocorrer, relativamente a
qualquer dos tributos e das contribuigdes abrangidos pelo Refis,
inclusive os com vencimento apds 29 de fevereiro de 2000;

Destaco que o art. 12 da Lei n® 9.964/2000 reza que “alternativamente
ao ingresso no Refis, a pessoa juridica podera optar pelo parcelamento, em até
sessenta parcelas mensais, iguais e sucessivas, dos débitos”. Tal disposigao
demonstra que a intencao do legislador jamais foi a de que a adesao ao
parcelamento significasse uma postergacio eterna da quitacdo da
obrigacao fiscal.

Nesse ponto, entendo que a exclusao do contribuinte inadimplente
do REFIS ndo representa qualquer violacdo a garantia de protecao ao ato



juridico perfeito ou ao direito adquirido, na medida em que a
inadimpléncia ¢ uma das hipoteses legalmente previstas para esta saida
do Programa de Recuperacao Fiscal.

Em uma interpretacdo sistematica e teleoldgica dos dispositivos
acima transcritos, nao vislumbro, neste momento processual, fumus boni
iuris na alegacao de incompatibilidade entre a conclusao adotada pela
Fazenda Nacional - e referendada pelo STJ - e o texto constitucional.

A interpretacdo legal que sustenta a exclusdo do contribuinte
baseada na insuficiéncia das parcelas vai ao encontro dos postulados da
seguranca juridica e da isonomia ao evitar que o REFIS se torne um
programa de inadimpléncia prolongada.

Para melhor compreensao do argumento exposto, remeto ao
exemplo citado no Parecer PGFN/CDA n® 1206/2013 (eDOC n® 5), “em que
os valores irrisorios pagos por um contribuinte resultariam em mais de 4.000
anos para amortizar a divida consolidada no parcelamento do REFIS”. Sem
maiores digressoes, € notorio que esperar que a Unido aguarde 4.000
(quatro mil) anos para a quitacao do débito tributario seria, em outros
termos, conceder um perdao da divida sem amparo legal.

Cito, ainda, o caso concreto examinado pelo ST] no Recurso Especial
n° 1.447.131/RS, cuja sintese do que ora estd em exame consta da ementa
do acordao:

“(...) 3. Caso em que o valor do débito originalmente
parcelado era de aproximadamente R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais) e apds dez anos de parcelamento aumentou para valor
superior a R$ 390.000,00 (trezentos e noventa mil reais), ja que o
valor irrisério da parcela, que variava entre R$ 30,00 (trinta e
cinco reais) e R$ 57,00 (cinquenta e sete reais), sequer era
suficiente para quitar os encargos mensais do débito (TJLP) que
chegavam a aproximadamente R$ 1.000,00 (mil reais), de modo
que o valor devido, acaso seja mantido o parcelamento, tendera
a aumentar com o tempo, nao havendo previsao para a sua
quitacdo, contrariando a teleologia dos programas de

parcelamento.”

No citado Recurso Especial, a situacdo de fato em julgamento



evidencia com clareza que o pagamento de parcelas infimas se equipara a
uma inadimpléncia, dado que o valor pago mensalmente sequer ¢é
suficiente para amortizar os juros incidentes no periodo, constituindo
uma divida impagavel e que s6 aumenta com o passar do tempo. E,
mesmo nessa situacdo, se o contribuinte nao for excluido do
parcelamento, a exigibilidade do crédito tributario remanescerd suspensa,
nos termos do art. 151, VI, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Com relacao a fixagao de parametros objetivos para a caracterizacao
de “parcela infima”, o Advogado-Geral da Uniao informa (eDOC n® 26):

“Nos termos da Nota SEI n°
18/2021/CASTF/PGAJUD/PGEN-ME  ‘entende-se  por  parcela
irrisoria aquela que é inservivel para saldar a divida consolidada no
momento de adesdo ao parcelamento’. Os requisitos para o
enquadramento dos casos concretos na referida hipdtese estao
definidos na Nota Técnica n® 003/2013, a qual estabeleceu que o
tempo razodvel para a quitacao do Refis, em uma postura
conservadora, equivale a 50 (cinquenta) anos, ou seja, 600
(seiscentos) meses, sendo a parcela minima para a verificacao
da inadimpléncia calculada de acordo com planilha fornecida
para Receita Federal do Brasil (fls. 28 e 30 do doc. eletronico n®
19).” (grifei)

Reputo em nada incompativel com a Constitui¢ao a estipulagao do
prazo maximo de 50 (cinquenta) anos para o pagamento do débito
tributdrio, como parametro de qualificacdo da parcela mensal como

infima.

Ao tratar das limitagdes constitucionais ao poder de tributar, o
Constituinte criou uma previsao expressa da legalidade estrita na
concessao de beneficio fiscal que importe em remissao do débito
tributario. Transcrevo a citada norma constitucional:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

(..r)

§ 6° Qualquer subsidio ou isen¢do, reducao de base de
calculo, concessdao de crédito presumido, anistia ou remissao,
relativos a impostos, taxas ou contribui¢des, s6 podera ser



concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou
municipal, que regule exclusivamente as matérias acima
enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuicao, sem

prejuizo do disposto no art. 155, § 2.2, XII, g.

Portanto, o atendimento ao pedido veiculado nesta ADI importara
na criagdo de remissao, hipdtese de extincao do crédito tributario (art.
156, IV, do CTN), sem a edicao de lei especifica e exclusiva.

Por oportuno, destaco que nao verifico indicio de violagao ao art.
150, I, da Constitui¢ao Federal, que proibe a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios de “exigir ou aumentar tributo sem lei que o
estabeleca”, dado que a norma interpretada pela Fazenda Nacional dispoe
sobre exclusao de contribuinte de Programa de Recuperacao Fiscal que
permitia o parcelamento do débito fiscal, com reducao de juros e multa
devidos. Nao se trata de criacdo ou de majoracao de valor de tributo.

Dessa feita, nao verifico, neste momento, qualquer
inconstitucionalidade na emissao do Parecer PGFN/CDA n® 1206/2013, o
qual interpretou o conteddo normativo do termo “inadimpléncia” disposto
no art. 59, I, da Lei n® 9.964/2000.

Ademais, o art. 9° da Lei n® 9.964/2000, que também ¢é objeto da
presente acao de controle concentrado, apenas dispde acerca da
delegacao, ao Poder Executivo, da regulamentagao necessaria a execugao

do REFIS. Trata-se da norma que ¢ o fundamento de validade do Decreto
n® 3.431/2000.

Nao vislumbro, neste exame inicial, qualquer conflito entre a norma
legal em questao e as disposi¢des constitucionais atinentes ao principio
da legalidade tributdria, dada a possibilidade de delegacao da
regulamentacdao de beneficios e parcelamentos fiscais as normas
infralegais, desde que, como no caso, estabelecidos os desenhos minimos

pelo legislador.

Em outro ponto, destaco que a configuracio da inadimpléncia
como hipotese de exclusao do REFIS com base na fixacao de parcelas
infimas foi fixada no Parecer PGFN/CDA n® 1206/2013 ha mais de 10
(dez) anos, periodo similar aquele em que se solidificou a



jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que ratificou o
entendimento adotado pela Fazenda Nacional. Dessa forma, reputo que
ndao se configura o perigo na demora necessario a concessao - e,
consequentemente, ao referendo - da medida cautelar em questao.

De outro lado, os impactos financeiros decorrentes do eventual
referendo da medida cautelar em analise representam altissima monta de
recursos do or¢camento publico. Colho das informagdes fornecidas na
Nota SEI n® 22/2021/PGDAU-CDA/PGDAU/PGFN-ME (eDOC n® 54):

o

“Como se ve na Tabela Gerencial do Refis (SEI n°
19521366) juntada a esses autos, o objeto da demanda alcanca
1.105 (mil, cento e cinco) contas de parcelamento ativas, cujos
créditos consolidados somam R$ 2.208.078.756,40 (dois bilhoes,
duzentos e oito milhoes, setenta e oito mil setecentos e
cinquenta e seis reais e quarenta centavos) e, mais relevante,
até 113.602 (cento e treze mil, seiscentas e duas) contas de
parcelamento - no valor expressivo de R$ 80.155.940.057,70
(oitenta bilhoes, cento e cinquenta e cinco milhdes, novecentos e
quarenta mil cinquenta e sete reais e setenta centavos) -
rescindidas por inadimplemento, inclusive e principalmente a
partir da compreensao juridica de que o pagamento irrisorio

consiste em pagamento irregular”

Essa vultosa monta de recursos publicos atingidos pela concessao da
tutela provisoria indica que seu referendo encontra Obice na potencial
irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Portanto, além de entender pelo nao conhecimento desta Agao
Direta, concluo que nao estao presentes os requisitos necessdrios a
manutencao da Medida Cautelar deferida.

Ante o exposto, divergindo do eminente Ministro Relator, voto por
nao referendar a Medida Cautelar concedida nesta Acao Direta de
Inconstitucionalidade. Friso que o pagamento pretérito das “parcelas
infimas” nao serd considerado inadimplemento para fins penais, por
motivo de seguranca juridica. Assim, somente inadimplementos futuros
do débito — ou de novas parcelas oriundas de eventual novo
parcelamento, mediante repactuacao, — poderao atrair efeitos penais, se

for o caso.



E como voto.

Ministro FLAVIO DINO
Documento assinado digitalmente



