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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VICIO CONSTRUTIVO.
PEDIDO DE OBRIGACAO DE FAZER OU INDENIZATORIO.
SANEADOR. RECONHECIMETO DA DECADENCIA COM RELACAO
AO PRIMEIRO. PROSSEGUIMENTO DO FEITO PARA QUE A
CONSTRUTORA PAGUE PELO SERVICO A SER PRESTADO POR
TERCEIRO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. DESCABIMENTO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O pedido autoral constituiu na condenacéo das rés para adequar o
sistema elétrico ou o pagamento de indenizacdo pela realizacdo do
servico por terceiro.

2. O reconhecimento da decadéncia da obrigacdo de fazer no
despacho saneador ndo esvaziou a pretensao para que fosse
corrigido o vicio construtivo, com o prosseguimento do feito para que
as rés fossem condenadas ao pagamento do servigo a ser prestado
por terceiro, ou seja, essa situagao nao tem o condao de caracterizar o
autor como vencido, ainda que em parte.

3. Ausente a condigdo de vencido, ndo ha que se falar em
sucumbéncia.

4. Recurso a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, apos a
vista regimental da Sra. Ministra Nancy Andrighi, ratificando seu voto e o voto-vista
divergente do Sr. Ministro Moura Ribeiro, por maioria, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro, que lavrara o acérdao.

Votou vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Votaram com o Sr. Ministro Moura Ribeiro os Srs. Ministros Humberto
Martins, Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea
“a” do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 13/6/2022.

Concluso ao gabinete em:21/11/2022.

Acao: "de obrigacdo de fazer" (fl. 57) ajuizada pela parte recorrida,
pleiteando a condenacdo das rés, recorrentes, ao cumprimento de obrigacdo de
fazer e, “alternativamente”, a condenacédo aindenizar os danos materiais causados.

Decisao interlocutoéria:no ambito do saneamento, rejeitou a
preliminar de decadéncia arguida pela parte rés.

Acordao: por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo de
instrumento das recorrentes, acolhendo a alegacdo de decadéncia, nos termos da

seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE OBRIGACAO DE FAZER. REEXECUGAO DE
SERVICOS PRESTADOS PELA INCORPORADORA. VICIO NO SISTEMA ELETRICO DAS
TORRES DO CONDOM iNIO. PRAZO DECADENCIAL DE QUE TRATA O ART. 26, I, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DECADENCIA ACOLHIDA. PEDIDO
INDENIZATORIO ALTERNATIVO. SUJEICAO AO PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL
CONFORME PREVISTO NO ART. 205, DO CODIGO CIVIL. PROSSEGUIMENTO DA
DEMANDA TAO SOMENTE EM RELAGAO AO PEDIDO INDENIZATORIO. DECISAO
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REFORM ADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Tratando-se de pedido
formulado com fundamento na existéncia de vicio na prestagcdo dos servigos,
aplicavel a hipétese as disposi¢cdes dos artigos 20 e 26, do Codigo de Defesa do
Consumidor. 2. Uma vez configurada a natureza oculta dos vicios apontados pelo
autor, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial de 90 (noventa) dias
para formular a reclamacéo inicia-se do momento em que evidenciado o defeito. 3.
Sopesadas as causas obstativas previstas no art. 26, § 2.2, |, do Cddigo de Defesa
do Consumidor, na presente demanda o direito do autor encontra-se fulminado
pela decadéncia. 4. Com efeito, a decadéncia reconhecida alcanga apenas a
pretensdo cominatdria do autor. Nesse sentido, verifica-se que a parte formula,
alternativamente, um pedido indenizatorio, que, por sua vez, ndo € regido pelos
prazos decadenciais até entdo aplicados. 5. O pleito condenatério, ainda que
expressamente formulado de modo alternativo, sujeita-se ao prazo prescricional
decenal, inserto do art. 205, do Cédigo Civil, dada a auséncia de regramento
especifico para a indenizagdo por inadimplemento contratual. 6. Dadas as
premissas expostas, a demanda deve prosseguir tdo somente em relacdo a
pretensdo indenizatéria, porquanto ndo alcancada pela prescricdo no caso em tela.
7. Recurso parcialmente provido.

(fl. 128)

Embargos de declaracao: opostos, foram rejeitados (fls. 157-164).

Recurso especial: alegam, em sintese ofensa ao art. 85, caput e §6°,

322, §1°, 356 e 487, Il, do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que: a) ao

reconhecer a decadéncia da pretensdao cominatéria do Recorrido, a Corte de

origem julgou parcialmente o mérito da causa, extinguindo, neste ponto, a agao

proposta pelo Condominio, que somente podera seguir com a sua pretensao

indenizatdria, motivo pelo qual é devida a fixagdo de honorarios advocaticios

sucumbenciais a favor dos patronos das recorrentes; e b) os honorérios

advocaticios sucumbenciais constituem pedido implicito.

Prévio juizo de admissibilidade: o TUIM Sadmitiu o recurso especial

interposto (fls. 251-253).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 2.036.384 - MS (2022/0344580-4)

RELATORA

RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: ERBE INCORPORADORA 037 SA.
: ERBE INCORPORADORA 079 LTDA
: LUISANTONIO DA GAMA E SILVA NETO - SP216068
LUCIANA FERREIRA DA GAMA E SILVA - SP306065
: CONDOM INIO RESIDENCIAL VITALITA
: VLADIM IR ROSS LOURENGCO - MS003674
RODRIGO MARQUES M OREIRA - MS005104A
M ARIA APARECIDA COUTINHO MACHADO - MS009986
THAIS MUNHOZ NUNES LOURENGO - M 019974
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DA
DECADENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
CABIMENTO.
1. Agéo de obrigacao de fazer ajuizada em 15/1/2021, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 13/6/2022 e concluso ao gabinete
em 21/11/2022.
2. O proposito recursal consiste em dizer se é devida a fixagdo de honorarios
advocaticios sucumbenciais na hipotese de julgamento antecipado parcial do
meérito em que se reconhece a caracterizagdo da decadéncia de um dos
pedidos autorais.
3. A decisédo que reconhece a decadéncia relativamente a um dos pedidos do
autor, ainda que no @mbito do saneamento, caracteriza-se como decisédo de
meérito, a teor do inciso Il, art. 487 do CPC/2015.
4. O art. 356 do CPC/2015 preceitua que o juiz decidird parcialmente o
mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles a)
mostrar-se incontroverso; ou b) estiver em condicoes de imediato
julgamento, nostermos do art. 355.
5. A decisdo que reconhece a decadéncia com relagdo a um dos pedidos do
autor, determinando o prosseguimento do processo com relagdo aos outros
pedidos configura julgamento antecipado parcial de mérito.
6. E cabivel o julgamento antecipado parcial de mérito na hipétese de
cumulacao imprépria subsidiaria de pedidos, como na espécie.
7. E devida a fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais em sede de
decisdo antecipada parcial de mérito, desde que preenchidos os requisitos
proprios para o arbitramento da referida verba, notadamente a existéncia
sucumbéncia de uma das partes. Nessa situagao, os honorarios deverao ser
arbitrados de maneira proporcional ao pedido ou a parcela do pedido
julgado com base no art. 356 do CPC.
8. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia pacifica no sentido de que a
matéria relativa a verba honoraria constitui pedido implicito cognoscivel de
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oficio pelo julgador.

9. Na hipotese dos autos, esta caracterizado o julgamento antecipado parcial
de mérito em virtude da decretacdo de decadéncia com relagao ao pedido
principal do autor (obrigagdo de fazer), devendo ser condenada a parte
recorrida a arcar com os honoréarios advocaticios, proporcionalmente ao
pedido afastado.

10. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos ao
Tribunal a quo, a fim de que, nos termos da legislacdo de regéncia e
consideradas as especificidades da hip6tese concreta, sejam arbitrados os
honorérios de sucumbéncia, em favor das recorrentes, em relagdo a parcela
dos pedidos declarada extinta por decadéncia.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 2.036.384 - MS (2022/0344580-4)
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VOTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propoésito recursal consiste em dizer se é devida a fixagdo de
honorarios advocaticios sucumbenciais na hipétese de julgamento antecipado
parcial do mérito em que se reconhece a caracterizagdo da decadéncia de um dos

pedidos autorais.

1. DA NATUREZA DA DECISAO JUDICIAL QUE RECONHECE A
DECADENCIA

1. O inciso Il, art. 487 do CPC/2015 estabelece que havera resolucao
de mérito quando o juiz “decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia
de decadéncia ou prescri¢cao”.

2. Observa-se, desse modo, que, ao reconhecer a caracterizacao da
decadéncia, o juizresolve o mérito da acao.

3. Nao por outro motivo o0 §1° do art. 332 do CPC/2015 dispbe que “0
juiztambém podera julgar liminarmente improcedente o pedido se verificar, desde
logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescricao”. Nesse sentido: TUCCI, José

Rogério Cruz e In MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
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Daniel (Coords.). Comentarios ao Codigo de Processo Civil: arts. 485 ao 538. Sdo
Paulo: RT. 2016, p. 76-79).

4. Com efeito, conforme estabelecido no julgamento do REsp n.
1.738.756/MG, “nao ha duavida de que a decisao que reconhece a
existéncia da prescricio ou da decadéncia, no CPC/73 e também no
CPC/2015, é um pronunciamento jurisdicional de mérito. Seja como uma
'falsa’ decisdo de mérito (como defende Cassio Scarpinella Bueno), seja como uma
'atipica’ decisdo de mérito (nos ensinamentos de Teresa Arruda Alvim), seja ainda
como uma 'preliminar' ou 'prejudicial' de mérito (como afirma Fredie Didier J.),
fato € que houve uma indiscutivel opcao do legislador por qualificar as decisdes
que pronunciam a prescricdo ou a decadéncia como decisdes de méerito, nao
havendo, nesse particular, nenhuma inovacao significativa da recém-aprovada
legislacdo processual” (REsp n. 1.738.756/MG, Terceira Turma, julgado em
19/2/2019, DJe de 22/2/2019).

5. Nesse contexto, deve-se ressaltar que, “embora a ocorréncia ou
nao da prescricao ou da decadéncia possam ser apreciadas somente por ocasido da
prolagdo da sentencga, ndo ha vedacao alguma para que essas questées sejam
antecipadamente examinadas, por intermédio de decisdes interlocutorias. A praxe
forense, alias, revela que as hipdteses de rejeicdo da alegacdo de prescricao ou de
decadéncia ou de reconhecimento de sua ocorréncia sobre parte ou sobre algum
dos pedidos, na verdade, normalmente ocorrem antes da sentenga, mais
precisamente na decisdo saneadora, ocasido em que usualmente sdo decotadas as
questbes de fato e de direito relevantes da controvérsia para a subsequente fase
instrutéria” (REsp n. 1.738.756/M G, Terceira Turma, julgado em 19/2/2019, DJe de
22/2/2019).

6. Desse modo, é possivel concluir, desde logo, que, ao reconhecer a
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decadéncia, ainda que na decisao de saneamento, afastando por completo um dos

pedidos do autor, se esta proferindo decisdo de mérito.

2. DO JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO

7. Impbe-se examinar, no entanto, se a referida decisdo que
reconhece a decadéncia qualifica-se como julgamento antecipado parcial de
meérito.

8. O art. 356 do CPC/2015 preceitua que o juiz decidira parcialmente
o0 mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles: a)
mostrar-se incontroverso; ou b) estiver em condigbes de imediato julgamento, nos
termosdo art. 355.

9. O art. 355 do CPC/2015, por seu turno, dispde que o juiz julgara
antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolucdo de mérito,
guando: a) ndo houver necessidade de producao de outras provas; ou b) o réu for
revel e ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo houver requerimento de prova,
naforma do art. 349.

10. Do exame dos referidos dispositivos legais € possivel concluir que
podera haver “julgamento antecipado do mérito” tanto na hipétese em que o
pedido € julgado procedente/improcedente (art. 487, I), quanto na hipdtese em
que haresolucao de mérito (art. 487, Il), especialmente nas situacoes de resolucao
de mérito que tem como consequéncia a extingdo do processo, como na
prescricdo e na decadéncia.

11. Isso porque, como ja afirmado, em ambas as hipdteses (inciso | e
do art. 487) ha verdadeira resolugcao do mérito.

12. Nesse contexto, a doutrina, ao examinar as hip6teses de

julgamento antecipado parcial de mérito, expressamente menciona o exemplo da
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decisdo que pronuncia a prescri¢cdo ou a decadéncia, verbis:

Ampliando-se esse raciocinio para outras hipoteses, é possivel
cogitar-se de um rol (meramente exemplificativo) das mais comuns
“sentencas interlocutérias” que deverao ter capitulo especifico para
condenar o vencido ao pagamento de honorarios advocaticios: (i) decisao
que exclui um dos litisconsortes por ilegitimidade; (ii) decisdo que julga carecedor de
acao o autor quanto a um dos pedidos formulados e da seguimento ao feito com
relacdo ao(s) outros(s); (iii) decisdo que indefere a liminarmente a reconvengéo ou
julga seu mérito em momento anterior ao da acdo, por se encontrar jAa madura a
demanda reconvencional; (iv) decisdo que pronuncia a prescriciao de uma
das pretensées cumuladas ou a decadéncia de um direito potestativo,
dando seguimento ao processo em relacao a outros pedidos cumulados;
(v) decisdo que homologa a parcial desisténcia, renuncia ou reconhecimento juridico
do pedido.

Especificamente quanto ao artigo 356 do CPC/2015, todas as decisdes proferidas
com base nesse dispositivo serdo sentencas interlocutérias de mérito e, por isso,
deverdo condenar o vencido ao pagamento de honorarios advocaticios de acordo
com o que foi parcialmente decidido quanto ao mérito.

(PAIVA, Luacio Flavio Squeira de. Decisdo interlocutéria de mérito e honorérios
advocaticios In DIDIER JR., Fredie (Coord.). Honorarios Advocaticios. 2. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 209) [g.n.]

13. No mesmo sentido, € a licdo de Fredie Didier J. e Leonardo
Carneiro da Cunha:

No curso do procedimento, é possivel haver decisbes de mérito. O juiz
pode, por exemplo, rejeitar a alegacao de prescricdao ou de decadéncia,
determinando a instrucao probatéria. De decisbes assim cabe agravo de
instrumento, tal como prevé o art. 1.015, Il, do CPC.

O disposto no art. 1.015, I, do CPC, confirma a possibilidade de ser proferida, no
processo civil brasileiro, decisdo interlocut6ria de mérito definitiva. Se o dispositivo
prevé agravo de instrumento contra decisdo de mérito, esta, em verdade, a admitir
a existéncia de decisdo interlocutéria que trate do mérito com carater de
definitividade.

Se o agravo de instrumento nado for interposto, havera coisa julgada. Nao serd
possivel impugnar a decisdo interlocutoria de mérito ou a decisao parcial de mérito
na apelagao a ser interposta da sentencga que ainda sera proferida.

(DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Givil:
meios de impugnacdo as decisdes judiciais € processos nos tribunais. 152 ed.
Salvador: Juspodivm, 2018. p. 252/253) [g.n.]

14. Em ambito jurisprudencial, no julgamento do REsp n.

1.937.488/M G, reconheceu-se, outrossim, que a decisao que acolhe a decadéncia
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representa, de fato, julgamento antecipado parcial de mérito.

15. Na oportunidade, discutia-se, exata e precisamente, a
possibilidade de fixacdo de honorarios na decisdo que acolhe a decadéncia
extinguindo parcela dos pedidos do autor.

16. Transcreve-se, por oportuno, o seguinte excerto do acérdao:

No mais, o Recurso Especial merece ser parcialmente conhecido, tdo somente no
que diz respeito a alegada violacdo aos arts. 85, caput, e 356 do CPC/2015,
porquanto configurado o prequestionamento da tese vinculada a esses
dispositivos, e, nessa extensdo, provido, para reconhecer a necessidade de
fixacao dos honorarios de advogado, no momento em que acolhida a
arguicdo de decadéncia parcial, em relacdao a parcela dos créditos
tributarios declarada extinta, por decadéncia.

A Primeira Se¢ao do STJ, ao julgar, sob minha relatoria e de acordo com o rito dos
recursos repetitivos, o REsp 1.764.405/SP, o REsp 1.764.349/SP e o REsp
1.358.837/SP (DJe de 29/03/2021), deixou assentado que "o CPC/2015, pondo fim
a antiga controvérsia doutrinaria, positivou, nos arts. 354, paragrafo Unico, e 356, a
figura da 'decisdo parcial de mérito', pronunciamento interlocutdrio com inequivoco
conteldo de sentenca, no bojo do qual ndo se questiona a possibilidade de
condenacdo em honorarios de advogado. Além disso, o art. 90, § 12, do CPC/2015
admite a fixagcdo de honorarios de advogado nas hipdteses de parcial desisténcia,
renuncia ou reconhecimento da procedéncia do pedido, ocorrendo, nas duas
ultimas hipéteses, decisdo parcial de mérito. Sobre o ponto, cumpre colacionar o
Enunciado 5 da | Jornada de Direito Processual Civil, promovida pelo Centro de
Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal: 'Ao proferir decisdo parcial de
mérito ou decisdo parcial fundada no art. 485 do CPC, condenar-se-a
proporcionalmente o vencido a pagar honoréarios ao advogado do vencedor, nos
termosdo art. 85 do CPC".

[...]

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, ao
proferir decisao parcial de mérito ou decisao parcial fundada no art.
485 do CPC/2015, condenar-se-a proporcionalmente o vencido a pagar
honorarios ao advogado ao vencedor, nos termos do art. 85 do
CPC/2015,comoilustram os seguintes precedentes:

[...]

No caso dos autos, embora haja proferido decisdo antecipada parcial de
mérito, consubstanciada no acolhimento da arguicdao de decadéncia
parcial do débito fiscal impugnado na Acao Anulatéria, o Tribunal de
origem deixou de fixar honorarios de advogado, proporcionalmente a
parcela da divida extinta por decadéncia, por entender que "é descabida a
fixacdo de honorarios de sucumbéncia, eis que o recurso interposto devolveu para
este Tribunal a andlise de decisdo interlocutdria proferida nos autos de agéo
ordinaria (Acao de Obrigacao de Fazer), ndo se adequando ao caso, tampouco, ao
disposto no artigo 356 do CPC/ 15, que trata do julgamento antecipado do mérito".
Assim decidindo, o Tribunal a quo negou vigéncia aos arts. 85, caput, e
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356 do CPC/2015.

Ante o exposto, conheco, em parte, do Recurso Especial, €, nessa extensao, dou-lhe
provimento, para determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo, a fim de que,
nos termos da legislagdo de regéncia e consideradas as especificidades do caso
concreto, sejam arbitrados os honorarios de sucumbéncia, em favor da
sociedade de advogados recorrente, em relacao a parcela da divida
declarada extinta por decadéncia.

(REsp n. 1.937.488/MG, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 10/8/2021, DJe de 16/8/2021.) [g.n.]

17. Em sintese, havera julgamento antecipado parcial de mérito (l)
quando um dos pedidos for julgado procedente/improcedente ou (ll) quando
ocorrer a extingcdo total ou parcial de um dos pedidos (pretensdes) cumulados.

18. Desse modo, a decisdo que reconhece a decadéncia com relagéo a
um dos pedidos do autor, determinando o prosseguimento do processo com

relacao aos outros pedidos configura julgamento antecipado parcial de mérito.

3. DA CUMULACAO IM PROPRIA SUBSIDIARIA DE PEDIDOS

19. Fixada a caracterizacdo do julgamento antecipado parcial de
mérito, impde-se examinar se € cabivel a referida técnica de julgamento na
hipétese de cumulagéao imprépria subsidiaria de pedidos.

20. Colhe-se da doutrina, a luz do CPC/2015, a existéncia de quatro
espécies de cumulagdo de pedidos, a saber: a) cumulagcdo prépria simples; b)
cumulacao propria sucessiva; ¢) cumulacdo imprépria subsidiaria; e d) cumulacao
imprépria alternativa.

21. Na cumulacdao proépria simples, o autor formula pedidos
independentes entre si, almejando o acolhimento de todos eles.

22. Na cumulacdo prépria sucessiva, o autor também busca o
acolhimento de todos os pedidos, mas estes possuem uma relagdo de

prejudicialidade. A titulo de exemplo, a doutrina menciona a acdo na qual se
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cumula pedido de reconhecimento de paternidade e de condenagao ao pagamento
de alimentos. Para se julgar o pedido relativo aos alimentos € necessério, antes,
acolher o pedido de reconhecimento de paternidade. Outro exemplo fornecido
doutrinariamente € o da agdo em que se cumula o pedido de anulagéo de contrato
e o0 de inexigibilidade das obrigacdes dele oriundas. Para acolher o segundo pedido,
é imprescindivel, primeiro, acolher o pedido de anulagdo, que é anterior e
prejudicial, ou seja, o segundo depende do acolhimento do primeiro. (Cf.
YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J.; RODRIGUES, Viviane
Squeira In MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel
(Coords.). Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: arts. 334 ao 368. Sdo Paulo: RT.
2016, p. 266; Araujo, Luciano Vianna. O julgamento antecipado parcial sem ou com
resolugdo do mérito no CPC/2015. Revista de Processo. vol. 286. ano 43. p. 243.
S840 Paulo: Ed. RT, dezembro 2018).

23. Ressalte-se que tanto na cumulagao simples quanto na sucessiva o
autor busca o acolhimento de todos os pedidos, por se tratar de cumulagao
propria.

24. Na cumulacao impropria subsidiaria, o autor formula varios
pedidos, mas, além de ndo buscar o acolhimento de todos eles, um dos pedidos
possui preferéncia sobre os demais. Ha, portanto, um pedido principal e outro(s)
subsidiario(s). A doutrina fornece o seguinte exemplo: “pedidos de tutela
especifica de obrigacdo de fazer ou, subsidiariamente, tutela reparatéria”
(YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J.; RODRIGUES, Viviane
Squeira In MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel
(Coords.). Comentarios ao Codigo de Processo Civil: arts. 334 ao 368. Sdo Paulo: RT.
2016, p. 266).

25. Na cumulacgao impropria alternativa, por outro lado, o autor
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cumula varios pedidos, ndo busca o acolhimento de todos eles e ndo estabelece
uma ordem de preferéncia. E o que ocorre, por exemplo, nas obrigacdes
alternativas.

26. Nessa esteira de inteleccdo, ressalta a doutrina que, “no caso de
cumulacao propria simples, o julgamento antecipado parcial do mérito pode ser
em relacdo a qualquer um dos pedidos ou parcela deles. No caso de cumulacao
propria sucessiva, 0 julgamento antecipado do mérito deve ser em relacao ao
pedido antecedente”. JA na cumulacao impropria, qualquer que seja a sua
modalidade, “a aplicagdo da técnica do julgamento antecipado parcial do mérito
pressupbe uma definicdo, desde logo, de qual pedido o érgao jurisdicional ira
acolher, bem como de que o objeto do julgamento antecipado parcial do pedido
consiste numa parte desse pedido acolhido, relegando para posterior julgamento
outra(s) parcela(s) desse mesmo pedido” (Araujo, Luciano Vianna. O julgamento
antecipado parcial sem ou com resolugcdo do mérito no CPC/2015. Revista de
Processo. vol. 286. ano 43. p. 243-244. S3o Paulo: Ed. RT, dezembro 2018).

27. No mesmo sentido: SILVA, Ricardo Alexandre da. In ALVIM, Teresa
Arruda...[et.al.] (Coords.). Breves Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. 3.
ed. S3o Paulo: RT, 2016; MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de Processo Civil
Comentado. 6. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2020; GAJARDONI, Fernando
da Fonseca In MARCATO, Antonio Carlos (Coord.). Codigo de Processo Civil
Interpretado. Sdo Paulo: Atlas, 2022; ROQUE, Andre; GAJARDONI, Fernando da
Fonseca; DELLORE, Luiz; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de. Comentarios ao Codigo
de Processo Civil. 5. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2022.

28. Em ambito jurisprudencial, esta Terceira Turma ja adotou o
referido entendimento: REsp n. 1.845.542/PR, Terceira Turma, julgado em

11/5/2021, DJe de 14/5/2021.
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29. Desse modo, € possivel concluir que é cabivel o julgamento

antecipado parcial de mérito na hipétese de cumulacdo impropria subsidiaria de

pedidos, como na hipdtese dos autos.

4. DOSHONORARIOS ADVOCATICIOS

30. O ponto central da presente controvérsia consiste em definir se €

devida a fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais na hipdtese de

julgamento antecipado parcial do mérito em que se reconhece a caracterizacado da

decadéncia de um dos pedidos autorais.

31. A doutrina sustenta a possibilidade de fixacdo de honorarios

sucumbenciais na hip6tese de julgamento antecipado parcial de mérito. Nesse

sentido:

Os honorérios advocaticios se prestam a remunerar o trabalho desenvolvido pelo
advogado, devendo ser fixados quando a causa restar decidida. Havendo a
fragmentacao temporal dessa resolucao, é natural a conclusao de que
para cada parcela de mérito resolvida - tanto a parcela decidida
antecipadamente como a parcela decidida ao final — caiba remuneracao
especifica quanto ao trabalho advocaticio devidamente desenvolvido.
Em outros termos, é irrelevante 0 momento de prolagdo ou a espécie de decisao
que resolve o mérito da demanda, bastando, para que haja direito ao advogado da
parte vencedora receber honorarios advocaticios sucumbenciais, a constatagao de
que o mérito foi resolvido. Se o conteudo da decisdo € o que determina a fixagéo de
honorarios advocaticios, e por esse critério ndo ha distingdo entre a sentenga
definitiva e a decisado interlocutoria que julga antecipadamente de forma parcial o
mérito, € no minimo coerente se concluir pelo cabimento de fixagdo de verbas
sucumbenciais em ambas as decisdes

(NEVES, Daniel Amorim Assumpcgdo. Incongruéncias sistémicas do Cddigo de
Processo Civil de 2015 diante do julgamento antecipado parcial do mérito. Revista
de Processo. Vol. 284, ano 43, out./2018, pp. 54-55) [g.n.]

32. Em idéntico sentido: TALAMINI, Eduardo. Julgamento antecipado

parcial do mérito. In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Comentarios ao Cédigo

de Processo Civil. Vol. Il. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 155; PAIVA, Lucio Flavio

Squeira de. Decisdao interlocutoria de mérito e honorarios advocaticios In
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Honorarios advocaticios. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 208; ARAUJO,
Luciano Vianna. O julgamento antecipado parcial sem ou com resolucdo do mérito
no CPC/2015. Revista de Processo. vol. 286. ano 43. p. 267. Sdo Paulo: Ed. RT,
dezembro 2018.

33. Em ambito jurisprudencial, esta Terceira Turma, ao julgar o Resp
1.874.603/DF, entendeu ser devida a fixacdo honoréarios na decisdo antecipada
parcial de mérito que julga procedente o pedido na primeira fase da acao de exigir
contas (REsp n. 1.874.603/DF, Terceira Turma, julgado em 3/11/2020, DJe de
19/11/2020).

34. No julgamento do REsp n. 1.845.542/PR, outrossim, concluiu-se
devido o arbitramento de honorarios na hipdtese de decisdo antecipada parcial de

meérito. O precedente ficou assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COM PENSACAO POR
DANOS MATERIAIS, M ORAIS E ESTETICOS. ACIDENTE DE TRANSITO. JULGAMENTO
ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO PELOS TRIBUNAIS. POSSIBILIDADE. CAUSA
EXCLUSIVA DA VITIMA OU CONCORRENCIA DE CAUSAS. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA INDENIZAGAO. EXCESSIVIDADE NAO CONSTATADA.
JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. EVENTO DANOSO.
COM PLEM ENTACAO DE PROVAS PELO TRIBUNAL. VIABILIDADE.
REDIMENSIONAMENTO DA SUCUMBENCIA. SUMULA 7. HONORARIOS
ADVOCATICIOS NA DECISAO PARCIAL DE MERITO. CABIMENTO. JULGAMENTO:
CPC/2015.

1. Agdo de compensagcdo de danos materiais e extrapatrimoniais ajuizada em
13/07/2011, da qual foram extraidos os presentes recursos especiais interpostos
em 21/03/2019 €28/03/2019 e conclusos ao gabinete em 20/11/2019.

2. O proposito recursal é dizer sobre a) a possibilidade de o Tribunal, no
julgamento de recurso de apelacéo, valer-se da norma inserta no art. 356 do
CPC/2015, b) a causa do evento danoso e a comprovagao dos danos materiais, ¢) 0
cabimento da revisao da indenizagao por danos extrapatrimoniais, d) o termo inicial
dos juros de mora incidentes sobre o valor da indenizagdo, e) a possibilidade de a
Corte local determinar a complementagdo das provas, f) a ocorréncia de
sucumbeéncia reciproca e g) a viabilidade de condenar o vencido ao
pagamento de honorarios advocaticios quando da prolacao de decisao
parcial do mérito.

[...] '

10. E verdade que os arts. 85, caput e 90, caput, do CPC/2015,
referem-se exclusivamente a sentenca. Nada obstante, o préoprio § 12,
do art. 90, determina que se a renuncia, a desisténcia, ou o
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reconhecimento for parcial, as despesas e os honorarios serao
proporcionais a parcela reconhecida, a qual se renunciou ou da qual se
desistiu. Ademais, a decisdo que julga antecipadamente parcela do
mérito, com fundamento no art. 487 do CPC/2015, tem conteudo de
sentenca e ha grande probabilidade de que essa decisao transite em
julgado antes da sentenca final, a qual irad julgar os demais pedidos ou
parcelas do pedido. Dessa forma, caso a decisao que analisou
parcialmente o mérito tenha sido omissa, o advogado nao podera
postular que os honorarios sejam fixados na futura sentenca, mas tera
que propor a acdao autonoma prevista no art. 85, § 18, do CPC/2015.
Assim, a decisdao antecipada parcial do mérito deve fixar honorarios em
favor do patrono da parte vencedora, tendo por base a parcela da
pretensido decidida antecipadamente. Vale dizer, os honorarios
advocaticios deverdo ser proporcionais ao pedido ou parcela do pedido
julgado nostermosdo art. 356 do CPC/2015.

11. Recurso especial de Nobre Seguradora do Brasil § A conhecido e desprovido e
recurso especial de Expresso Maringa Ltda parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, desprovido.

(REsp n. 1.845.542/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 11/5/2021, DJe de 14/5/2021.) [g.n.]

35. No mesmo sentido: REsp n. 1.937.488/MG, Segunda Turma,
julgado em 10/8/2021, DJe de 16/8/2021; REsp n. 1.760.538/RS, Terceira Turma,
julgado em 24/5/2022, DJe de 26/5/2022; Agint no REsp n. 1.876.720/DF, Terceira
Turma, julgado em 15/3/2021, DJe de 18/3/2021.

36. Nao se pode olvidar, no entanto, que o fundamento para a
condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios de sucumbéncia decorre,
principalmente, do art. 85 do CPC/2015, segundo o qual “a sentenca condenara o
vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor”.

37. A expressdo “vencido” constante do referido dispositivo legal,
segundo apontam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, refere-se
aquele que “deixou de obter do processo tudo o que poderia ter conseguido”
(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentérios ao Cddigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 431).

38. Assim, deve-se ressaltar que, em regra, “o vetor primordial que
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orienta a imposicao ao pagamento de verba honoraria sucumbencial, portanto, € o
fato da derrota na demanda” (REsp 2.028.685/SP, Terceira Turma, julgado em
22/11/2022).

39. Desse modo, conclui-se que € devida a fixagdo de honorarios
advocaticios sucumbenciais em sede de decisdo antecipada parcial de mérito,
desde que preenchidos os requisitos proprios para o arbitramento da referida
verba, notadamente a existéncia de sucumbéncia de uma das partes. Nessa
situacdo, os honorarios deverao ser arbitrados de maneira proporcional ao pedido

ou a parcela do pedido julgado com base no art. 356 do CPC.

5. DA HIPOTESE DOS AUTOS

40. Na hip6tese dos autos, CONDOMINIO RESIDENCIAL VITALITA,
recorrido, ajuizou acdo de obrigacdo de fazer pleiteando a condenacdo das rés,
recorrentes, ao cumprimento de obrigacao de fazer e, de modo subsidiario, a
condenacédo aindenizar danos materiais.

41. Os pedidos foram formulados nos seguintes termos:

[1) DOSPEDIDOS:

Pelo exposto, requer a V. Ex. a:

b) seja julgada procedente a demanda para que as Rés sejam solidariamente
condenadas na obrigacdo de fazer consistente na adequagéo do sistema elétrico
das Torres "D", "E", "F", "G" e "H", substituindo o sistema bifasico pelo sistema
trifasico, conforme laudos periciais, em prazo razoavel e sob pena de multa diaria;

c) alternativamente ao item "b", seja julgada procedente a demanda para
condenar as Rés a indenizar o Autor pelos danos materiais decorrentes das
inadequacgdes do sistema elétrico das"D", "E", "F", "G" e "H", conforme orgamentos
anexos; e

42. Como é assente na jurisprudéncia do STJ, os pedidos devem ser
analisados a partir de interpretacao l6gico-sistematica de toda a peticdo inicial, néo

estando o juiz restrito apenas ao que esta expresso no capitulo especifico a eles
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dedicados.
43. Nesse cendrio, extrai-se da peticao inicial o seguinte excerto que

bem ilustra a causa de pedir:

Os defeitos nas instalagbes elétricas das unidades residenciais sao inequivocos,
devendo as Rés refazer as instalacdes elétricas que alimentam o QUADRO DE
CARGA DO APARTAMENTO TIPO, com os dimensionamentos previstos nas
respectivas normas — ou indenizar o Autor pelo apontado inadimplemento
contratual.

44. Do exposto, impde-se desde logo observar que, a despeito da falta
de técnica na redagdo da inicial, a parte autora nédo formula, a rigor, pedidos
alternativos, pois almeja, preferencialmente, o pedido relativo a obrigacao de fazer
e, somente na hipdtese de néo ser possivel obter a reexecugédo do servico, pleiteia
aindenizacdo por danos materiais.

45. Infere-se, portanto, que, a luz do CPC/2015, ha um cumulo
impréprio subsidiario de pedidos. Impréprio, pois o autor almeja a obtencao de
apenas um dos pedidos; subsidiario, pois o autor estabelece uma ordem de
preferéncia entre eles: almeja que as rés sejam condenadas a adequar o sistema
elétrico do empreendimento imobilidrio, mas, se a reexecugcdo do servigo
revelar-se impossivel por qualquer motivo, pleiteiam a condenacédo ao pagamento
de indenizagéo pelos danos materiais decorrentes das inadequagdes do sistema.

46. Em outras palavras, a parte autora pleiteia que, ndo sendo possivel
condenar as rés na obrigacao de fazer, estas sejam condenadas, ao menos, a
indenizar.

47. Ademais, o proprio acdérdao recorrido afirma que ha um pedido
principal, verbis:

Notadamente, o pedido principal do agravado, na origem, enquadra-se na
hip6tese do inciso | do dispositivo transcrito, pois consubstanciado em "obrigagao
de fazer consistente na adequacéo do sistema elétrico das Torres D, E, F, Ge H", nos
termosdo item b de f. 12 dos autos originarios.
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48. A Corte de origem, julgando parcialmente o mérito de forma
antecipada, deu parcial provimento ao agravo de instrumento para acolher a
alegacédo de decadéncia do pedido principal (obrigacao de fazer) e determinar o
prosseguimento do processo tdo somente em relacdo ao pedido indenizatério
subsidiario. Deixou, ndo obstante, de condenar a parte recorrida ao pagamento de

honorarios advocaticios sucumbenciais, verbis:

Forte nas premissas postas, impositivo o reconhecimento da decadéncia do direito
do agravado, na hip6tese em tela.

Entretanto, é de relevante importancia mencionar que a decadéncia declarada
nesta instancia recursal alcanga apenas a pretensdo cominatéria do ora agravado,
com fulcro no regramento consumerista acima abordado.

Nessa seara, extrai-se da leitura da peticéo inicial (fls. 01-13) que a entdo parte
autora formula, alternativamente, um pedido indenizatério, que, por sua vez, ndo é
regido pelos prazos decadenciais até entao aplicados.

Tratando-se de pleito condenat6rio, ainda que formulado, expressamente, de
modo alternativo, aplica-se o prazo prescricional decenal, previsto no art. 205, do
Cddigo Civil, dada a auséncia de regramento especifico regulando os casos de
indenizacado por inadimplemento contratual.

[...]

Destarte, a decisdo proferida pelo magistrado a quo comporta parcial reforma, no
mesmo passo em que a pretenséo das agravantes ndo merece integral acolhimento
(extingdo do processo com resolugdo de mérito), porquanto a pretenséo
indenizatoria ndo foi alcangada pela prescrigéo.

Ante o exposto, conhe¢co do agravo de instrumento interposto por Erbe
Incorporadora 037 S. A. e Erbe Incorporadora 079 Ltda., e, no mérito, dou-lhe
parcial provimento, para o fim de declarar a decadéncia do direito do condominio
ora agravado, relativamente a obrigagao de fazer (item b de f. 12), devendo o feito
prosseguir tdo somente em relagdo a pretensao indenizatéria da parte autora (item
cdef.13).

(fls. 135-136)

49. Na espécie, portanto, o TIMS entendeu que um dos pedidos
estava em condi¢cbes de imediato julgamento (inciso Il, do art. 356), pois nao havia,
com relagéo a esse pedido, necessidade de produgdo de outras provas (inciso |, do
art. 355), estando preenchidos, portanto, os requisitos do art. 356 para o

julgamento antecipado parcial do mérito.
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50. Deve-se mencionar, conforme ja reconhecido por esta Corte
Superior, que “ndo ha O6bice para que os tribunais apliguem a técnica do
julgamento antecipado parcial do mérito” (REsp n. 1.845.542/PR, Terceira Turma,
julgado em 11/5/2021, DJe de 14/5/2021).

51. Com efeito, entendeu a Corte de origem que, com relacdo ao
pedido condenatério de obrigacdo de fazer (pedido principal), era possivel, desde
logo, declarar a caracterizagdo da decadéncia, realizando verdadeiro julgamento
antecipado parcial de mérito. O que néo seria possivel seria o julgamento
antecipado do pedido subsidiario, antes da apreciacdo do pedido principal
formulado pelo autor.

52. Nesse contexto, por se tratar de cumulacao impropria subsidiaria,
uma vez declarada a decadéncia com relacao ao pedido principal, esta caraterizada
a sucumbéncia — ainda que parcial — da parte autora. De fato, o autor somente
requer aindenizagao se ndo lhe for concedida a reexecugao do servigo.

53. Comprova a caracterizacdo de sucumbéncia a existéncia de
interesse recursal do autor para recorrer com 0 objetivo de obter o pedido
principal, ainda que tenha vencido no pedido subsidiario.

54. Se, ao final do processo, o pedido indenizatério (subsidiario)
também for julgado improcedente, ocorrera sucumbéncia total do autor, pois néo
teralogrado éxito nem no pedido principal, tampouco no subsidiario.

55. Por outro lado, se, ao final, o pedido indenizatério for acolhido,
estara caracterizada sucumbéncia reciproca, pois autor tera sucumbido no pedido
principal, mas logrado éxito em obter o pedido subsidiario.

56. Assim, na hipo6tese, se, por meio do julgamento antecipado, o
autor perdeu no pedido principal em razdo da decadéncia, € devida a fixagdo de

honorarios sucumbenciais a favor dos patronos das recorrentes (rés), arbitrados de
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maneira proporcional a parcela do mérito que foi apreciada.

57. Por fim, importa consignar que, ao contrario do que afirma a Corte
de origem, a matéria relativa a verba honoraria constitui pedido implicito, de modo
gue ndo era necessaria sua veiculagdo nas razdes do agravo de instrumento.

58. Em sintese, esta caracterizado, no particular, o julgamento
antecipado parcial de mérito em virtude da decretacdo de decadéncia com relagéo
ao pedido principal (obrigacdo de fazer), devendo ser condenada a parte recorrida

a arcar com os honorarios advocaticios, proporcionalmente ao pedido afastado.

5. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, conhego e dou provimento ao recurso especial
para determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo, a fim de que, nostermos da
legislacdo de regéncia e consideradas as especificidades da hipbétese concreta,
sejam arbitrados os honorarios de sucumbéncia, em favor das recorrentes, em
relacdo a parcela dos pedidos declarada extinta por decadéncia.

Deixo de majorar os honorérios advocaticios em razdo do provimento

do recurso especial.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VICIO CONSTRUTIVO.
PEDIDO DE OBRIGACAO DE FAZER OU INDENIZATORIO.
SANEADOR. RECONHECIMETO DA DECADENCIA COM RELACAO
AO PRIMEIRO. PROSSEGUIMENTO DO FEITO PARA QUE A
CONSTRUTORA PAGUE PELO SERVICO A SER PRESTADO POR
TERCEIRO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. DESCABIMENTO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O pedido autoral constituiu na condenacéo das rés para adequar o
sistema elétrico ou o pagamento de indenizacdo pela realizacdo do
servico por terceiro.

2. O reconhecimento da decadéncia da obrigacdo de fazer no
despacho saneador ndo esvaziou a pretensao para que fosse
corrigido o vicio construtivo, com o prosseguimento do feito para que
as rés fossem condenadas ao pagamento do servigo a ser prestado
por terceiro, ou seja, essa situagao nao tem o condao de caracterizar o
autor como vencido, ainda que em parte.

3. Ausente a condigdo de vencido, ndo ha que se falar em
sucumbéncia.

4. Recurso a que se nega provimento.
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VOTO-VENCEDOR

O CONDOMINIO RESIDENCIAL VITALITA (CONDOMINIO) ajuizou agdo
contra ERBE INCORPORADORA 037 S.A. e ERBE INCORPORADORA 079 S.A.
(CONSTRUTORAS), para adequacdo da parte elétrica de algumas torres do
empreendimento, de bifasico para o trifasico, ou o pagamento de indenizagédo pela
inadequacao daquele sistema.

Em sede de agravo de instrumento, a 1 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul/MS declarou a decadéncia da obrigagéo de

fazer, prosseguindo o feito quanto a pretensao de indenizagao.

Opostos embargos de declaracédo, para que fossem fixados honorarios

sucumbenciais em razao do parcial julgamento do mérito, foram eles rejeitados.

Contra esses julgados as CONSTRUTORAS manejaram recurso especial,
fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, por violacdo dos arts. 85, caput
e § 6° 322, §1°, 356 e 487, Il, todos do CPC, sob o argumento que na medida em que
a extincdo do pedido de obrigacdo de fazer formulado pelo Recorrido representa
sentencga parcial, que impde a condenagdo do sucumbente aos devidos 6nus (e-STJ, fl.
169).

Admitido pelo juizo prévio de admissibilidade, o processo foi distribuido para
a Ministra NANCY ANDRIGHI.

Levado a julgamento perante a Terceira Turma, Sua Exceléncia
fundamentou seu voto com o entendimento de que, em se tratando de cumulagdo de
pedido impréprio subsidiario, extinto o feito com relagdo ao principal pelo
reconhecimento da decadéncia, caracterizada esta a sucumbéncia no ponto, sendo
devidos os honorarios.

Em que pese a tecnicidade do seu pronunciamento, enriquecido por doutrina
e precedentes desta Corte, pedi vista dos autos para melhor analise da causa e,
rogando vénias a Relatora, ouso dela divergir quanto ao cabimento dos honorarios

sucumbenciais.

O art. 326 do CPC diz que: E licito formular mais de um pedido em ordem

subsidiaria, a fim de que o juiz conhega do posterior, quando nao acolher o anterior.

No caso, o pedido autoral consistiu na condenagao das CONSTRUTORAS
na obrigacdo de fazer de adequacgdo do sistema elétrico ou ao pagamento de

indenizagao por danos materiais pela realizagao do servigo por terceiro.
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Colhe-se da inicial:

I1l) DOS PEDIDOS:

Pelo exposto, requer a V. Exa:

[]

b) seja julgada procedente a demanda para que as Rés sejam
solidariamente condenadas na obrigacdo de fazer consistente na
adequacgdo do sistema elétrico das Torres "D", "E", "F", "G" e "H",
substituindo o sistema bifasico pelo sistema trifasico, conforme laudos
periciais, em prazo razoavel e sob pena de multa diaria;

c) alternativamente ao item "b", seja julgada procedente a
demanda para condenar as Rés a indenizar o Autor pelos danos
materiais decorrentes das inadequagdes do sistema elétrico das
"D", "E", "F", "G" e "H", conforme or¢camentos anexos (e-STJ, fls.
68/69 - sem destaque no original).

A situagao presente cumpriu exatamente a disposicdo do Cdédigo, ou seja,
mediante formulacado de pedidos em ordem subsidiaria, a fim de que houvesse exame

do segundo (subsidiario) em caso de rejei¢cao ou inviabilidade do primeiro (principal).

Nao houve, pois, pedido de acolhimento de ambos os pedidos, pelo que a
inviabilidade do primeiro pedido, pela verificagao da decadéncia, nao implicou efetiva
sucumbéncia, porque, em se tratando de "cumulacdo imprépria”, o acolhimento de um

exclui o acolhimento do outro.

Logo, com todo o respeito, ndo cabem honorarios em face do simples
pronunciamento da decadéncia quanto ao pedido principal, porém remanescendo o
subsidiario.

Nesse sentido, leciona a doutrina:

A cumulagéo eventual de pedidos subsidiarios compreende o intuito do
autor de ter o exame da pretensdo multipla realizado segundo a ordem
de preferéncia que na peticdo inicial se estabeleceu. Desse modo, o
Jjuiz s6 podera passar para o subsidiario depois de examinado e
rejeitado o principal. Se essa ordem for desobedecida e a sentenga
enfrentar diretamente um ou alguns dos subsidiarios, ficara eivada do
vicio de julgamento citra petita, “porquanto compete ao juiz julgar o
pedido como posto pelo autor”,

Em matéria de sucumbéncia, a doutrina entende que o cumulo de
pedidos por subsidiariedade néo acarreta a responsabilidade dos
encargos derivados da improcedéncia, na hipotese em que se da a
rejeicdo do principal e a acolhida do subsidiario. Com efeito, os
pedidos, na espécie, ndo sdo somados, de modo que basta o
acolhimento de um deles para que o autor seja havido como vitorioso,
devendo o réu suportar por inteiro a verba sucumbencial. (...).
(HUMBERTO THEODORO JR. Curso de Direito Processual Civil.
Vol. I. 632 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 608-609).

A sucumbéncia total do autor, quando formula pedido sucessivo, s6
existira se todos os seus pedidos forem rejeitados. Acolhido o pedido
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subsidiario, ndo haveria porque falar-se em sucumbéncia parcial: cabe
relembrar que, em demanda formulada com cumulagdo eventual, ndo
€ possivel o acolhimento de mais de um pedido. Acolhido totalmente
um dos pedidos, o autor é vencedor exclusivo. E, assim sendo, ndo é
ele considerado vencido e ndo pode, em conseqtliéncia, ser condenado
ao pagamento de verbas sucumbenciais.(...)

(FREDIE DIDIER JR. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. 112
ed. Salvador. Ed JusPodivm, 2009, p. 426).

Nao se pode olvidar a sedimentada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que o pedido ndo deve ser extraido apenas do capitulo
especificamente reservado para os requerimentos, mas da interpretacdo logico-

sistematica das questdes apresentadas pela parte ao longo de sua petigcao.

Merece ser destacado o entendimento proferido pelo Ministro MARCO
BUZZI, no REsp n. 2.006.681/RJ, julgado pela Quarta Turma no dia 7 de fevereiro de
2.023, segundo o qual [...] o pedido € o0 que se pretende com a instauragao da
demanda e se extrai da interpretacdo ldogico-sistematica da  peticdo
inicial/reconvencao”.

Dispbe o §2° do art. 322 do CPC: A interpretagcdo do pedido considerara o
conjunto da postulagdo e observara o principio da boa-fé.

Na espécie, o CONDOMINIO propbs a acao diante da constatacdo que o
sistema de cabeamento elétrico das torres € incapaz de suportar a demanda das
unidades de forma segura e ndo esta de acordo com as normas técnicas (regramento
da concessionaria de energia elétrica e da ABNT) (e-STJ, fl. 58), ndo tendo obtido éxito
em uma composicao amigavel com as CONSTRUTORAS (e-STJ, fl. 62).

Por essa razdo o pedido foi para que as CONSTRUTORAS fossem
compelidas a adequar o sistema elétrico para o sistema trifasico ou que arcassem com

os custos do servigo a ser prestado por terceiro, conforme os orgamentos juntados.

Observa-se que a pretensdo e pedido do CONDOMINIO é a corregéo do
sistema elétrico de algumas torres do empreendimento, seja ele prestado pelas
CONSTRUTORAS ou por terceiro.

Portanto, entendo que a declaragdo de decadéncia da obrigacéo de fazer, in
casu, ndo tem o conddo de caracterizar o CONDOMINIO como vencido na demanda.

Por fim, observo que o julgado da minha relatoria citado no voto da Eminente
Relatora (REsp n° 1.760.538/RS), no qual reconheci a possibilidade de fixagcao de
honorarios sucumbenciais pelo antecipado julgamento parcial da lide, ocorreu pelo
reconhecimento da ilegitimidade ad causam de um dos litisconsortes passivos, com a
sua exclusio da lide, situagao diversa da tratada nestes autos.
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Nessas condi¢cdes, rendendo minhas reiteradas homenagens a eminente
Relatora, Ministra NANCY ANDRIGHI, ouso dela divergir, para NEGAR PROVIMENTO
ao recurso especial das CONSTRUTORAS.

Inaplicavel a majoracédo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, por ndo

ter a verba sido fixada nas instancias ordinarias.

E o voto.
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ADITAMENTO AO VOTO

1. Excelentissimo senhor Presidente, considerando as reflexdes
suscitadas pelo e. Min. Moura Ribeiro pedi vista dos autos e entendo relevante
realizar algumas consideracdes.

2. De inicio, observa-se que a conclusdo por mim alcancada, com
fundamento na doutrina e na jurisprudéncia desta Corte, estd calcada nas
seguintes premissas, que consubstanciam teses juridicas para as quais dediquei
capitulo préoprio em meu voto: 1) ao reconhecer a decadéncia, ainda que na
decisdo de saneamento, afastando por completo um dos pedidos do autor, se est3
proferindo decisdo de mérito; 2) a decisdo que reconhece a decadéncia com
relacdo a um dos pedidos do autor, determinando o prosseguimento do processo
com relacao aos outros pedidos configura julgamento antecipado parcial de
mérito; 3) é cabivel o julgamento antecipado parcial de mérito na hipdtese de
cumulagdo improépria subsidiaria de pedidos, como na hipdtese dos autos; e 4) é
devida a fixacdao de honorarios advocaticios sucumbenciais em sede de decisao

antecipada parcial de mérito, desde que preenchidos os requisitos proprios para o



arbitramento da referida verba, notadamente a existéncia de sucumbéncia de uma
das partes. Nessa situacdo, os honorarios deverdo ser arbitrados de maneira
proporcional ao pedido ou a parcela do pedido julgado com base no art. 356 do
CPC.

3. Do atento exame do bem lancado voto-vista, observa-se que ndo ha
qualquer divergéncia quanto a estes pontos fundamentais para o deslinde da
controvérsia.

4. Tampouco ha divergéncia quanto ao tipo de cumulacdao de pedidos
presente na espécie. De fato, tanto no voto desta relatoria, quanto no voto-vista,
conclui-se se tratar de cumulagao improépria subsidiaria.

5. Transcreve-se, nesse sentido, elucidativo excerto do voto-vista do
Min. Moura Ribeiro, que bem evidencia a auséncia de divergéncia quanto ao

ponto:

O art. 326 do CPC diz que: E licito formular mais de um pedido em ordem
subsidiaria, a fim de que o juiz conhega do posterior,

guando ndo acolher o anterior.

No caso, o pedido autoral consistiu na condenagcdo das CONSTRUTORAS na
obrigacdo de fazer de adequacdo do sistema elétrico ou ao pagamento de
indenizacdo por danos materiais pela realizacdo do servico por terceiro.

[...]

A situacdo presente cumpriu exatamente a disposicdo do Codigo, ou seja, mediante
formulacdo de pedidos em ordem subsidiaria, a fim de que houvesse exame
do segundo (subsidiario) em caso de rejeicdo ou inviabilidade do primeiro
(principal).

[...]

Logo, com todo o respeito, ndo cabem honorarios em face do simples
pronunciamento da decadéncia quanto ao pedido principal, porém
remanescendo o subsidiario. [g.n.]

6. Trata-se de cumulagdo improépria - pois o autor almeja a obtencdo de
apenas um dos pedidos (o pedido principal) - e subsidiaria, pois o autor
estabelece uma ordem de preferéncia entre eles: almeja que as rés sejam
condenadas a adequar o sistema elétrico do empreendimento imobiliario, mas, se
a reexecucdo do servico revelar-se impossivel por qualquer motivo, pleiteiam a
condenacdo ao pagamento de indenizacdo pelos danos materiais decorrentes das

inadequacdes do sistema.



7. A divergéncia circunscreve-se, tao somente, a existéncia
ou nao de sucumbéncia na hipoétese sob julgamento, na medida em
que se trata de requisito indispensavel para a fixacao de honorarios
sucumbenciais, conforme, alias, ressaltei em meu voto.

8. Entende o e. Vistor que ndo houve “pedido de acolhimento de ambos
os pedidos pelo que a inviabilidade do primeiro pedido, pela verificacdo da
decadéncia, ndao implicou efetiva sucumbéncia, porque, em se tratando de
‘cumulacdao improépria’, o acolhimento de um exclui o acolhimento do outro”.
Inexistindo sucumbéncia, ndo caberia o arbitramento de honorarios.

9. Rogando as mais respeitosas vénias, o referido raciocinio se aplicaria a
espécie se se estivesse diante de cumulacdo impropria alternativa, mas ndo é isso
0 que se verifica.

10. E imprescindivel distinguir, portanto, as espécies de cumulacdo
improépria de pedidos

11. Com cedico, na cumulagao impropria, o autor cumula varios pedidos,
mas ndo busca o acolhimento de todos eles. Esse tipo de cumulagcao pode ser de
duas espécies.

12. Na cumulacdo imprépria subsidiaria — que ¢ a hipotese dos autos,

com o que estd de acordo o Ministro Moura Ribeiro —, o autor formula varios
pedidos, mas, além de ndo buscar o acolhimento de todos eles, um dos pedidos
possui preferéncia sobre os demais.

13. Por outro lado, na cumulacdo impropria alternativa, o autor cumula
varios pedidos, ndo busca o acolhimento de todos eles e nao estabelece uma
ordem de preferéncia.

14. Ao afirmar que o autor ndo pleiteou o acolhimento de ambos os
pedidos, o e. Vistor apenas confirma que a hipdtese € mesmo de cumulagdo
impropria. Ndo hd divergéncia quanto a esse ponto. Dessa premissa, no entanto,
nao é possivel extrair, data maxima venia, a solu¢ao proposta no voto-vista.

15. A solucao demanda que se va além, identificando a espécie de

cumulagao impropria de que se esta a tratar.



16. Assim, ndo se pode olvidar que, por se tratar de cumulacdo improépria

subsidiaria, havia um pedido principal para o qual se voltava o interesse autoral

em primeiro lugar.

17. Embora a parte, de fato, nao tenha pleiteado o acolhimento de
ambos os pedidos — dai se tratar de cumulacao imprépria, com o que se esta de
acordo —, o autor ndo desejava “qualquer dos pedidos”, de maneira indiferente, o
que caracterizaria cumulacdo alternativa. Alids, repita-se, o préprio voto-vista
concorda que a hipdtese dos autos € mesmo de cumulacdao subsidiaria e nao
alternativa.

18. Nao se pode confundir, portanto, as duas espécies de cumulacao
improépria de pedidos. Na cumulagao subsidiaria, o interesse primordial do autor
esta no pedido principal; na alternativa, por outro lado, é indiferente o
acolhimento de qualquer dos pedidos.

19. Na espécie, tratando-se de cumulacdo subsidiaria, o autor somente
requer a indenizacdo se nao lhe for concedida a reexecucao do servico. O autor

ndo é indiferente aos pedidos formulados, ele deseja, em primeiro lugar, o

cumprimento da obrigacdo de fazer.

20. Assim, uma vez declarada a decadéncia com relacdao ao pedido
principal, esta caraterizada a sucumbéncia — ainda que parcial — da parte autora.

21. Comprova a caracterizacdao de sucumbéncia a existéncia de interesse
recursal do autor para recorrer com o objetivo de obter o pedido principal, ainda
que tenha vencido no pedido subsidiario.

22. De fato, destaca Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves, distinguindo as
duas modalidades de cumulacdo improépria, que somente na cumulacgao alternativa
é que o autor ndo teria interesse recursal na hipdtese de acolhimento de qualquer
dos pedidos, pois possui idéntico interesse em ambos (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcao. Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. 7. ed. rev. atual.
ampl. Sdo Paulo: JusPodivm, 2022, p. 615-616).

23. Em ambito jurisprudencial, a prépria Corte Especial — ao contrario



do que sustentado no voto-vista —, ja teve a oportunidade de fixar o entendimento
de que “na cumulagcdo subsididria, como é o caso dos autos, os pedidos s3ao
formulados em grau de hierarquia, denotando a existéncia de um pedido principal
e outro (ou outros) subsididrio(s). Assim, se o pedido principal foi rejeitado,
embora acolhido outro de menor importancia, surge para o autor o interesse em

recorrer da decisdo. Se ha a possibilidade de recurso, é evidente que o

autor sucumbiu de parte de sua pretensao” (EREsp n. 616.918/MG, relator
Ministro Castro Meira, Corte Especial, julgado em 2/8/2010, DJe de 23/8/2010.).
24. Também esta Terceira Turma, no julgamento do REsp 1636678/SP,
de relatoria do Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, ja teve a oportunidade de assentar
qgue, na hipdtese de acolhimento somente do pedido subsididrio, o autor possui

interesse de recorrer para que seja acolhido o seu pedido principal. Veja:

Além disso, diversamente do afirmado pelos recorrentes, como eles apresentaram
pedidos subsididrios (ou sucessivos) e foi acolhido o pedido subsididrio na sentenca,
eles tinham interesse em recorrer para que fosse acolhido o pedido principal.

Ndo o fazendo, a questdo tornou-se preclusa.

(REsp n. 1.636.678/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,

julgado em 7/11/2017, DJe de 17/11/2017.)

25. No mesmo sentido, no julgamento do REsp 844.428/SP, restou
assentado que na cumulacdo subsidiaria de pedidos, ndo existe a indiferenca
guanto aos resultados, “por isso, a rejeicdo do pedido prioritario e procedéncia do
eventual ndo tem efeito de procedéncia integral da demanda, mas parcial: o autor
tem legitimo interesse recursal em pedir aos 6rgaos jurisdicionais superiores
provimento do pedido de sua preferéncia” (REsp n. 844.428/SP, relator Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 4/3/2008, DJe de 5/5/2008.).

26. E exatamente essa a hipdtese dos autos, estando caracterizada a
sucumbéncia, nos termos da jurisprudéncia sedimentada desta Corte Superior.

27. Em sintese, rogando as mais respeitosas vénias, se, por meio do
julgamento antecipado, o autor perdeu no pedido principal, é devida a fixacdo de

honorarios sucumbenciais, arbitrados de maneira proporcional a parcela do mérito

que foi apreciada, pois verifica-se que, na hipdtese dos autos, esta configurada a



sucumbéncia.

28. Isso ndo bastasse, deve-se ressaltar que a doutrina é firme ao
sustentar a possibilidade de fixacdo de honorarios sucumbenciais na hipdtese de
julgamento antecipado parcial de mérito: “é natural a conclusdo de que para cada
parcela de mérito resolvida — tanto a parcela decidida antecipadamente como a
parcela decidida ao final — caiba remuneracdo especifica quanto ao trabalho
advocaticio devidamente desenvolvido. Em outros termos, é irrelevante o
momento de prolacao ou a espécie de decisao que resolve o mérito da demanda,
bastando, para que haja direito ao advogado da parte vencedora
receber honorarios advocaticios sucumbenciais, a constatagao de
que o mérito foi resolvido” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgao.
Incongruéncias sistémicas do Cdédigo de Processo Civil de 2015 diante do
julgamento antecipado parcial do mérito. Revista de Processo. Vol. 284, ano 43,
out./2018, pp. 54-55).

29. Em obra especifica sobre honorarios advocaticios, a doutrina, ao
examinar as hipoteses de julgamento antecipado parcial de mérito, expressamente
menciona que “a decisdo que pronuncia a prescricdo de uma das pretensdes
cumuladas ou a decadéncia de um direito potestativo, dando seguimento ao
processo em relacdo a outros pedidos cumulados”, como na hipdtese dos autos, é
uma das “mais comuns ‘sentencas interlocutérias’ que deverao ter capitulo
especifico para condenar o vencido ao pagamento de honorarios
advocaticios” (PAIVA, Lucio Flavio Siqueira de. Decisdo interlocutdria de mérito
e honorarios advocaticios In DIDIER JR., Fredie (Coord.). Honorarios Advocaticios. 2.
ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 209).

30. Ademais, aponta a doutrina que, “quanto ao artigo 356 do CPC/2015,
todas as decisdes proferidas com base nesse dispositivo [como na espécie] serdo
sentencas interlocutdrias de mérito e, por isso, deverao condenar o vencido
ao pagamento de honorarios advocaticios de acordo com o que foi
parcialmente decidido quanto ao mérito” (PAIVA, Licio Flavio Siqueira de.

Decisao interlocutdria de mérito e honorarios advocaticios In DIDIER JR., Fredie



(Coord.). Honorarios Advocaticios. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 209)

31. Em ambito jurisprudencial, no julgamento do REsp n. 1.937.488/MG,
reconheceu-se, outrossim, que a decisao que acolhe a decadéncia representa, de
fato, julgamento antecipado parcial de mérito, impondo-se a fixacdo de honorarios
(REsp n. 1.937.488/MG, Segunda Turma, julgado em 10/8/2021, Dle de
16/8/2021.)

32. Por fim, no julgamento do REsp n. 1.845.542/PR, esta Terceira Turma
ja teve a oportunidade de decidir que “a decisdao antecipada parcial do mérito deve
fixar honorarios em favor do patrono da parte vencedora, tendo por base a parcela
da pretensdao decidida antecipadamente. Vale dizer, os honorarios advocaticios
deverdo ser proporcionais ao pedido ou parcela do pedido julgado nos termos do
art. 356 do CPC/2015” (REsp n. 1.845.542/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 14/5/2021).

33. Desse modo, se € devida a fixacdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais em sede de decisdo antecipada parcial de mérito e se esta
caracterizada a sucumbéncia, impde-se a condena¢do da parte recorrida a arcar

com os honorarios advocaticios, proporcionalmente ao pedido afastado.

Forte nessas razdes, rogando as mais respeitosas vénias as posicdes em
contrario, ratifico, na integra, o voto anteriormente proferido, com os acréscimos
do presente aditamento, dando provimento ao recurso especial para determinar o
retorno dos autos ao Tribunal @ quo, a fim de que, nos termos da legislagdao de
regéncia e consideradas as especificidades da hipdtese concreta, sejam arbitrados
os honorarios de sucumbéncia, em favor das recorrentes, em relacdo a parcela dos

pedidos declarada extinta por decadéncia.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2022/0344580-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.036.384 / MS

Numeros Origem: 08017237620218120001 14204279120218120000 1420427912021812000050000
1420427912021812000050001 8017237620218120001

PAUTA: 06/02/2024 JULGADO: 06/02/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Relator para Acoérdao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : ERBE INCORPORADORA 037 S.A.
RECORRENTE : ERBE INCORPORADORA 079 LTDA
ADVOGADOS . LUIS ANTONIO DA GAMA E SILVA NETO - SP216068
LUCIANA FERREIRA DA GAMA E SILVA - SP306065
RECORRIDO : CONDOMINIO RESIDENCIAL VITALITA
ADVOGADOS : VLADIMIR ROSSI LOURENCO - MS003674

RODRIGO MARQUES MOREIRA - MS005104A
MARIA APARECIDA COUTINHO MACHADO - MS009986
THAIS MUNHOZ NUNES LOURENCO - MS019974

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Material

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apds a vista regimental da Sra. Ministra Nancy Andrighi, ratificando seu voto e o
voto-vista divergente do Sr. Ministro Moura Ribeiro, a Terceira Turma, por maioria, negou
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro, que lavrard o
acorddo. Votou vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Votaram com o Sr. Ministro Moura
Ribeiro os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) e Marco
Aurélio Bellizze.



