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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO ESPECIAL NA APELACAO CIVEL N. 1026979-07.2022.8.11.0041

RECORRENTE (S): BANCO BRADESCO SA.

Vistos

Trata-se de Recurso Especial com fundamento no artigo 105, inciso
[11, dlineas“d’ e“c”, da Constituicdo Federal, em face do acordéo de id 186147657.

Os Embargos de Declaragao foram rejeitados conforme decisdo de

id 201938684.

A parte recorrente alega violacdo ao artigo 22, 8 2° da Lei n.
8.906/94 e artigo 1.022, IlI, do Cdbdigo de Processo Civil, dém de divergéncia
jurisprudencial.

Recurso tempestivo (ids 205107165 e 205169188)
Contrarrazdes no id 207961676.

Sem preliminar de relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional.

E ordatorio.
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Decido.

Relevancia de questao feder al infraconstitucional

A EC n° 125/2022 alterou o artigo 105 da Constituicdo Federal,
incluindo para o Recurso Especial mais um requisito de admissibilidade, consistente na

obrigatoriedade da parte recorrente demonstrar a “relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional”.

Necessario destacar que o artigo 1° da EC n°® 125/2022 incluiu o 8§ 2°

no artigo 105 da CF, passando a exigir que “no recurso especial, o recorrente deve demonstrar a
relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei (...)"

(g.n)

Com efeito, o artigo 2° da aludida Emenda Constitucional dispos

que “a relevancia de que trata o 8 2° do art. 105 da Constituicdo Federal serd exigida nos recursos
especiais inter postos apos a entrada em vigor desta Emenda Constitucional (...)” (grifei)

Apesar de um aparente conflito descrito acima, tem-se na verdade a
edicdo de norma de eficacia contida no proprio texto constitucional, a0 passo que a
obrigatoriedade da exigéncia a partir da publicagdo consignado no art. 2° da EC n°® 125
traduz-se como norma de direito intertemporal. Portanto, tem-se por necessaria a
regulamentacéo da questéo.

Ademais, o Pleno do Superior Tribunal de Justica aprovou o

Enunciado Administrativo 8, nos termos seguintes. "A indicagdo, no recurso especial, dos
fundamentos de relevancia da questdo de direito federa infraconstitucional somente serd exigida em
recursos interpostos contra acordéaos publicados apés a data de entrada em vigor da lel regulamentadora
prevista no artigo 105, parégrafo 2°, da Constituicéo Federal."

Diante desse quadro, ainda que ausente preliminar de relevancia
juridica nas razbes recursais, ndo ha por que inadmitir o recurso especia por esse
fundamento, até que advenha lei que regulamente a questdo, com vistas a fornecer
pardmetros necessarios acerca da aludida relevancia, inclusive para fins de parametrizar o
juizo de admissibilidade a ser proferido nos autos.

Da sistemética de recur sosrepetitivos
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N&o € o0 caso de se aplicar a sistemética de precedentes qualificados
no presente caso, porgquanto ndo foi verificada a existéncia, no Superior Tribuna de Justica,
de tema que se relacione as questdes discutidas neste recurso, ndo incidindo, portanto, a
regrado artigo 1.030, I, “b”, Il elll, do CPC.

Passo ao exame dos demai s pressupostos de admissibilidade.

Da suposta violagao ao artigo 1.022, |1, do CPC

A partir da suposta ofensa ao artigo 1.022, Il, do CPC, a parte
recorrente alega que o Orgdo fracionario deste Tribunal ndo analisou 0s seguintes
argumentos. (@) guizamento de acdo com fundamento em dispositivo que o veda; (b)
validade do contrato e da previsdo de rescisdo unilateral pelo contratante, assim como a
forma de remuneragdo e condigbes para pagamento quando preenchidos 0s pressupostos
estipulados; e (¢) quitacdo expressa feita pelo recorrido quanto aos honorérios contratuais.

No entanto, do exame do acdrddo recorrido, verificase que a
Camara julgadora se manifestou expressamente em relacdo aos aludidos pontos, como se
observa da transcricéo abaixo:

“(...) Sendo o processo n °© 0049192-68.2015.8.11.0041, movido em desfavor de
ANA MARIA GUILHERME LOCACAO E SERVICOS ME, pugnando pelo
pagamento do valor de R$ 200.842,53 (duzentos mil, oitocentos e quarenta e dois
reais e cinquenta e trés centavos), em razdo do inadimplemento dos executados no
cumprimento das obrigacdes contraidas no empréstimo firmado em 27/01/2015.

foi recebida com fixacdo de honorérios em 10% sobre o valor do débito em
eXecucao.

O apelante ingressou nos autos 24/05/2016, oferecendo meios para que o oficial de
justica procedesse com aintimacao.

Sem éxito na citacdo dos executados, 0 apelante manifestou nos autos requerendo
fossem realizadas pesquisas nos sistemas conveniados, a fim de localizar o atual
endereco dos devedores. Apos a realizac8o da pesguisa e sem éxito nalocalizacdo de
novos enderecos do devedor, o autor requereu fosse deferida a citagdo por edital.

O pedido do apelante foi deferido e 0 mesmo providenciou a publicagdo do edital
expedido pelo d. juizo. Decorrido o prazo do edital, o juizo nomeou como curadora
especia a Defensoria Publica. Posto isso, 0 apelante apresentou nos autos o
demonstrativo do débito atualizado e requereu fosse realizada tentativa de penhora
online viaBACENJUD.

A pesquisa foi parcialmente frutifera, tendo penhorado o valor de R$ 1.310,51, e 0
apel ante manifestou nos autos requerendo fosse expedido alvara em favor do Banco.
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No entanto, como valor era insuficiente para satisfazer a execucdo, 0 apelante
requereu 0 prosseguimento com a realizacdo de pesquisa via sistema RENAJUD e
envio de oficio a DRF para que informasse sobre as Ultimas declaragdes de receita e
bens dos devedores. Sem éxito na busca por bens em nome dos executados, 0
apelante requereu a suspensdo da execucdo para pudesse diligenciar em busca de
bens do patrimoénio dos executados.”. (...).

Quanto ao processo n°. 0000172-65.2016.8.11.0044, verbera o seguinte:

“Ja 0 processo n° 0000172-65.2016.8.11.0044, movido em desfavor de MARCOS
DOUGLAS PEREIRA e SOILI APARECIDA ROGOSCHI PEREIRA, pugnando
pelo pagamento do valor de R$ 211.101,57 (duzentos e onze mil, cento e um reais e
cinguenta e sete centavos).

A acdo foi gjuizada em 26/01/2016 e a peticao inicia foi recebida com fixacdo de
honorarios em 10% sobre o valor do débito em execucao.

Em seguida, 0 apelante juntou aos autos o comprovante de recolhimento da guia de
custas de diligéncia do oficial de justica para citacdo dos executados. Os executados
foram devidamente citados pelo oficia de justica para pagamento do débito, no
entanto, mantiveram-se inertes.

Com isso, o apelante requereu fossem realizadas consultas via BACENJUD,
REANJUD, ANOREG e que fosse oficiada a DRF para que fornecesse cOpias da
declaracdo de rende e bens dos executados.

Inicialmente, o d. juizo determinou fosse oficiada a DRF. Ap0s a resposta da DRF
com a informagcdo de que ndo constava declaragdo entregue para 0S exercicios
informados, 0 apelante juntou aos autos o demonstrativo atualizado do débito e
reiterou o pedido de tentativa de penhora online de valores via sistema BACENJUD.
Sem éxito na pesquisa via BACENJUD e visando garantir a execucdo, 0 apelante
manifestou nos autos requerendo fossem realizadas novas pesquisas viasistemas
RENAJUD e INFOJUD, no entanto, o d. juizo indeferiu o pedido entendendo tratar-
se de diligéncia que incumbia a parte credora. Com isso, ante a dificuldade de
localizar ativos em nome dos executados, 0 apelante manifestou requerendo a
suspensdo da execucdo para que pudesse diligenciar em busca de bens do patrimonio
dos devedores.

Apos todo este diligente trabalho, que resultou no reconhecimento da validade quase
que integral das disposi¢des pactuadas no contrato objeto do processo de execucéo,
em 19/11/2020, o escritorio autor foi notificado da rescisdo contratual e destituido
dos autos, restando impossibilitado de trabalhar para auferir a almejada remuneragéo
gue adviria do éxito da demanda executiva’.

Feitos tais atos, no caso pelo que se verifica da clausula 6.9 que trata de Execucdo
Extrgjudicial, Monitoria, Ordinéria de Cobranca, Busca e Apreensdo e Reintegracdo
de Posse consta honorarios em 10% sobre o valor da recuperacdo final ou sobre o
valor dos bens.

6.9 EXECUCAO EXTRAJUDICIAL, MONITORIA, ORDINARIA DE
COBRANCA, BUSCA E APREENSAO E REINTEGRACAO DE POSSE: (...
Hipotese 4: “Recuperacdo Final” em Execucdo Extrgjudicial, monitdria e ordindria
de cobranca, se obtida e instrumentalizada pela CONTRATADA. Percentual: 10%
sobre o valor da “Recuperacéo Final” ou sobre o valor do(s) bem(ns) aguele que for
menor, de acordo com a “Forma de Céculo do Vaor dos Bens’, descontado os
valores dos honorarios ja adiantados, limitados ao “Teto”.

No entanto, constata-se que apesar de atuar em ambos 0S processos, pontua-se que
ambos 0S processos se encontram em fase de execugdo, SUSPensos por néo
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encontrarem bens passiveis de penhora.

Dessa forma, como ainda ndo finalizou 0 processo estando a execucdo suspensa,
entendo que a fixagdo dos honorérios contratuais em 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado de cada causa remunera satisfatoriamente a parte Autora estando de
acordo com a razoabilidade e proporcionaidade, considerando os trabalhos
realizados’. (g.n)

Nesse contexto, segundo a jurisprudéncia do STJ, se 0 acdrddo
recorrido analisou de forma suficiente a questdo suscitada no recurso, o simples
descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condéo de tornar cabiveis os Embargos
de Declaracdo, que servem ao aprimoramento, mas ndo a sua modificagdo, que sO muito
excepcionalmente € admitida

Confira-se;

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
FERIAS. PERIODO AQUISITIVO. POSSIBILIDADE DE GOZO DE DOIS
PERIODOS NO MESMO EXERCICIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
REEXAME DA EXISTENCIA DO CUMPRIMENTO DOS PERIODOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (...) Il
- Impde-se 0 afastamento da alegada violagdo dos arts. 489, § 1° 1V e 1.022 do
CPC/15, quando integralmente apreciada a questdo juridica postulada, por
meio do exame da matéria, inclusive dos argumentos apr esentados pelas partes,
gue se mostraram relevantes ao deslinde da controvérsia, ou sgja, capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada no julgado. N&o € o 6rgéo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questfes relevantes e imprescindiveis a sua resolucéo. (...) V -
Agravo interno improvido”. (Agint no REsp n. 1.950.376/CE, relator Ministro
Francisco Falcéo, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022). (g.n.)

Diante desse quadro, ndo ha evidéncia de violagédo ao artigo 1.022,
I1, do CPC, o que conduz ainadmisséo do recurso neste ponto.

Da sistematica de recur sosrepetitivos. Tema 1.076. Distincao.

Conforme relatado, os recorrentes suscitam afronta ao artigo 85, 88
2° e 8°, do CPC, cuja controvérsia se refere aos critérios para o arbitramento judicial daverba
honoréria, em caso de rescisdo unilateral, na hipétese de clausula contratual vinculando a
remuneracao a sucumbéncia.

A guestéo abordada difere daquela submetida a julgamento no
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paradigma REsp 1.850.512/SP (Tema 1.076), em que o Superior Tribunal de Justica firmou

atese no seguinte sentido, verbis:

“i) A fixacdo dos honoréarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os
valores da condenacdo, da causa ou 0 proveito econdmico da demanda forem
elevados. E obrigatdria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §8§
2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica nalide -,
0s quais serdo subsequentemente cal culados sobre o valor: (a) da condenagéo; ou (b)
do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou
ndo condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestiméavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causafor muito baixo”.

No caso, importante colacionar os expressivos fundamentos do v.

acorddo, que se extrai do referido julgamento estabel ecido pelo rito dos recursos repetitivos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6° E 8°, DO CPC. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA CAUSA OU
PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS. IMPOSSIBILIDADE
DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO
ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. O objeto da presente demanda é definir o alcance da norma inserta no 8 8° do
artigo 85 do CPC, a fim de compreender as suas hipoteses de incidéncia, bem como
se é permitida a fixac8o dos honorérios por apreciacéo equitativa quando os valores
da condenacdo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados.

2. O CPC/2015 pretendeu trazer mais objetividade as hipéteses de fixagdo dos
honorarios advocaticios e somente autoriza a aplicacdo do 8§ 8° do artigo 85 - isto €,
de acordo com a apreciacdo equitativa do juiz - em situagdes excepcionais em que,
havendo ou ndo condenacéo, estejam presentes 0s seguintes requisitos: 1) proveito
econdmico irrisorio ou inestiméavel, ou 2) valor da causa muito baixo. Precedentes.

3. A propésito, quando o 8 8 do artigo 85 menciona proveito econdmico
‘inestimével’, claramente se refere aquel as causas em que ndo € possivel atribuir um
valor patrimonial a lide (como pode ocorrer nas demandas ambientais ou has aces
de familia, por exemplo). Ndo se deve confundir ‘valor inestimavel’ com ‘valor
elevado'.

4. Trata-se, pois, de efetiva observancia do Cédigo de Processo Civil, norma editada
regularmente pelo Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia constitucional
a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario, ainda que sob o manto da
proporcionalidade e razoabilidade, reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal em
comento, decorrente de escolha legidlativa explicitada com bastante clareza.

5. Percebe-se que o legislador tencionou, no novo diploma processual, superar
jurisprudéncia firmada pelo STJ no que tange a fixacdo de honorérios por equidade
guando a Fazenda Publica fosse vencida, o que se fazia com base no art. 20, 8§ 4°, do
CPC revogado. O fato de a nova legislagdo ter surgido como uma reagdo capitaneada
pelas associagdes de advogados a postura dos tribunais de fixar honorarios em
valores irrisorios, quando a demanda tinha a Fazenda Publica como parte, ndo torna
anormainconstitucional nem autoriza o seu descarte.

6. A atuacgéo de categorias profissionais em defesa de seus membros no Congresso
Nacional faz parte do jogo democrético e deve ser aceita como funcionamento
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normal das ingtituicdes. Foi marcante, na elaboracdo do préprio CPC/2015, a
participacdo de associagcOes para a promocao dos interesses por elas defendidos.
Exemplo disso foi a promulgacdo da Lei n. 13.256/2016, com notéria gestdo do STF
e do STJ pela sua aprovacdo. Apenas a titulo ilustrativo, modificou-se o regime dos
recursos extraordinério e especial, com o retorno do juizo de admissibilidade na
segunda instancia (o que se fez por meio da alteracéo da redacéo do art. 1.030 do
CPC).

7. Além disso, h4 que se ter em mente que o entendimento do STJ forafirmado sob a
égide do CPC revogado. Entende-se como perfeitamente legitimo ao Poder
Legidativo editar nova regulamentacéo legal em sentido diverso do que vinham
decidindo os tribunais. Cabe aos tribunais interpretar e observar a lei, ndo podendo,
entretanto, descartar o texto legal por preferir aredacdo dos dispositivos decaidos. A
atuacdo do legidador que acarreta a alteracdo de entendimento firmado na
jurisprudéncia ndo € fenbmeno caracteristico do Brasil, sendo conhecido nos
sistemas de Common Law como overriding.

8. Sobre a matéria discutida, o Enunciado n. 6 da | Jornada de Direito Processual
Civil do Conselho da Justica Federal - CJF afirma que: ‘A fixacdo dos honorérios de
sucumbéncia por apreciacdo equitativa sd é cabivel nas hipoteses previstas no § 8°,
do art. 85 do CPC'.

9. N&o se pode alegar que o art. 8° do CPC permite que o juiz afaste o art. 85, 88 2° e
3°, com base na razoabilidade e proporcionalidade, quando os honorarios resultantes
da aplicagdo dos referidos dispositivos forem elevados.

10. O CPC de 2015, preservando o interesse publico, estabeleceu disciplina
especifica para a Fazenda Publica, traduzida na diretriz de que quanto maior a base
de calculo de incidéncia dos honorarios, menor o percentua aplicavel. O julgador
ndo tem a aternativa de escolher entre aplicar o 8 8° ou 0 § 3° do artigo 85, mesmo
porque so pode decidir por equidade nos casos previstos em lei, conforme determina
o0 art. 140, parégrafo unico, do CPC.

11. O argumento de que a simplicidade da demanda ou o pouco trabalho exigido do
causidico vencedor levariam ao seu enriquecimento sem causa — como defendido
pelo amicus curiae COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES GERAIS DOS
ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL / CONPEG — deve ser utilizado ndo para
respaldar apreciacdo por equidade, mas sim para balancear a fixacdo do percentual
dentro dos limites do art. 85, § 2°, ou dentro de cada uma das faixas dos incisos
contidos no 8 3° do referido dispositivo.

12. Na maioria das vezes, a preocupacdo com a fixacdo de honorérios elevados
ocorre quando a Fazenda Publica € derrotada, diante dalouvavel consideragdo com o
dinheiro publico, conforme se verifica nas divergéncias entre os membros da
Primeira Secdo. E por isso que a matéria ja se encontra pacificada ha bastante tempo
na Segunda Se¢@o (nos moldes do REsp n. 1.746.072/PR, relator para acorddo
Ministro Raul Aradjo, DJe de 29/3/2019), no sentido de que os honorérios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% a 20%, conforme
previsto no art. 85, § 2°, inexistindo espago para apreciacdo equitativa nos casos de
valor da causa ou proveito econdmico elevados.

13. O préprio legislador anteviu a situacdo e cuidou de resguardar o erario, criando
uma regra diferenciada para os casos em que a Fazenda Publica for parte. Foi nesse
sentido que o art. 85, § 3° previu a fixacdo escalonada de honorérios, com
percentuais variando entre 1% e 20% sobre o valor da condenagdo ou do proveito
econdémico, sendo os percentuais reduzidos a medida que se elevar o proveito
econdémico. Impede-se, assim, que haja enriquecimento sem causa do advogado da
parte adversa e a fixacdo de honoré&rios excessivamente elevados contra o ente
publico. Ndo se afigura adequado ignorar a redacéo do referido dispositivo legal a
fim de criar o proprio juizo de razoabilidade, especialmente em hipdtese ndo prevista
emlel.

14. A suposta baixa complexidade do caso sob julgamento ndo pode ser considerada

Este documento foi gerado pelo usuario 003.******.80 em 27/05/2024 10:29:51

NUmero do documento: 24050712301412900000210276609
https://pje2.tjmt.jus.br:443/pje2/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24050712301412900000210276609
Assinado eletronicamente por: MARIA EROTIDES KNEIP - 07/05/2024 12:30:14

Num. 212997181 - P4g. 7



como elemento para afastar 0s percentuais previstos na lei. No ponto, assiste razéo
ao amicus curiae Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP, quando afirma
que ‘esse dado ja foi levado em consideracéo pelo legislador, que previu 'a natureza
e a importancia da causa’ como um dos critérios para a determinacdo do valor dos
honorérios (art. 85, 8 2°, |11, do CPC), limitando, porém, a discricionariedade judicia
a limites percentuais. Assim, se tal elemento ja € considerado pelo suporte fético
abstrato da norma, ndo é possivel utilizdlo como se fosse uma condicdo
extraordinéria, afim de afastar aincidéncia daregra’ . Idéntico raciocinio se aplica a
hipétese de trabalho reduzido do advogado vencedor, uma vez que tal fator é
considerado no suporte fético abstrato do art. 85, § 2°, IV, do CPC (‘o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico').

15. Cabe a0 autor - quer se trate do Estado, das empresas, ou dos cidadéos - ponderar
bem a probabilidade de ganhos e prejuizos antes de ajuizar uma demanda, sabendo
que terd que arcar com os honorérios de acordo com o proveito econdmico ou valor
da causa, caso vencido. O valor dos honorérios sucumbenciais, portanto, € um dos
fatores que deve ser levado em consideragéo no momento da propositura da acéo.

16. E muito comum ver no STJ a alegacdo de honorérios excessivos em execucdes
fiscais de atissimo valor posteriormente extintas. Ocorre que tais execucdes muitas
vezes sd0 propostas sem maior escrutinio, dando-se a extincdo por motivos
previsiveis, como a flagrante ilegitimidade passiva, 0 cancelamento da certiddo de
divida ativa, ou por estar o crédito prescrito. Ou sgja, 0 ente publico aduz em seu
favor a simplicidade da causa e a pouca atuagao do causidico da parte contraria, mas
olvida o fato de que foi a sua falta de diligéncia no momento do ajuizamento de um
processo natimorto que gerou a condenacdo em honorérios. Com a devida vénia, 0
Poder Judiciério ndo pode premiar tal postura.

17. A fixagdo de honorérios por equidade nessas situagdes - muitas vezes
aquilatando-os de forma irrisoria - apenas contribui para que demandas frivolas e
sem possibilidade de éxito continuem a ser propostas diante do baixo custo em caso
de derrota.

18. Ta situagéo ndo passou despercebida pel os estudiosos da Andlise Econémica do
Direito, os quais afirmam com seguranca que 0s honor&rios sucumbenciais
desempenham também um papel sancionador e entram no céalculo realizado pelas
partes para chegar a decisdo - sob o ponto de vista econébmico - em torno da
racionalidade deiniciar um litigio.

19. Os advogados devem lancar, em primeira mdo, um olhar critico sobre a
viabilidade e probabilidade de éxito da demanda antes de iniciala. Em seguida,
devem informar seus clientes com o0 maximo de transparéncia, para que juntos
possam tomar a decisdo mais racional considerando os custos de uma possivel
sucumbéncia. Promove-se, dessa forma, uma litigancia mais responsavel, em
beneficio dos principios darazodvel duracdo do processo e da eficiéncia da prestacéo
jurisdicional.

20. O art. 20 da‘Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro’ (Decreto-Lei n.
4.657/1942), incluido pela Lei n. 13.655/2018, prescreve que, ‘nas esferas
administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos
abstratos sem que sgjam consideradas as consequéncias préticas da decisdo’. Como
visto, a consequéncia prética do descarte do texto legal do art. 85, 88 20, 3°, 4°, 5°, 6°
e 8° do CPC, sob a judtificativa de dar guarida a valores abstratos como a
razoabilidade e a proporcionalidade, sera um poderoso estimulo comportamental e
econdmico a propositura de demandas frivolas e de carater predatorio.

21. Acrescente-se que a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida
declaracdo de inconstitucionalidade, a aplicacéo do § 8° do artigo 85 do CPC/2015,
pode ensgjar questionamentos acerca de eventual inobservancia do art. 97 da
CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete vinculante n. 10 da Simulado STF.

22. Embora néo tenha sido suscitado pelas partes ou amigos da Corte, ndo ha que se
falar em modulacdo dos efeitos do julgado, uma vez que ndo se encontra presente o
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requisito do art. 927, § 3° do CPC. Isso porque, no caso sob exame, ndo houve
alteracdo de jurisprudéncia dominante do STJ, a qual ainda se encontra em vias de
consolidacéo.

23. Assim, ndo se configura a necessidade de modulagcdo dos efeitos do julgado,
tendo em vista que tal instituto visa a assegurar a efetivacdo do principio da
seguranca juridica, impedindo que o jurisdicionado de boa-fé sgja prejudicado por
seguir entendimento dominante que terminou sendo superado em momento
posterior, 0 que, COMo Se VEé claramente, N&o 0correu No caso Concreto.

24. Teses juridicas firmadas. i) A fixacdo dos honorérios por apreciacéo
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou O
proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatdria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos 88 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais seréo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacéo; ou (b) do
proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou n&o
condenacdo: () o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o processo ao Tribunal de
origem, a fim de que arbitre os honorérios observando os limites contidos no art. 85,
88 3°, 4°, 5° e 6°, do CPC, nos termos da fundamentac&o.

26. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art.
256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ'. (REsp 1.850.512/SP, Rel.
Ministro MINISTRO OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em
16/03/2022, DJe 31/05/2022). (g.n.)

Nesse contexto, constata-se que ha distingdo entre o presente caso e
atesefirmadano Tema 1.076.

|SSO porgue no caso ora em exame, 0s honorarios devidos ndo séo
agueles decorrentes da sucumbéncia, e ssm do contrato de prestagdo de servicos
advocaticios, firmado entre o cliente e 0 seu advogado.

Assim, o fundamento adotado para o arbitramento dos honoréarios
teve como fundamento principal o § 2° do artigo 22 da Lel n. 8.906/94, cuja redagdo, vigente
na época da prolacdo do aresto recorrido, preceituava que “na falta de estipulagio ou de acordo, 0s

honorérios sdo fixados por arbitramento judicial, em remuneragdo compativel com o trabalho e o valor
econdmico da questéo, ndo podendo ser inferiores aos estabelecidos na tabela organizada pelo Conselho

Secciona daOAB”.

Por suavez, o Tema 1.076, conforme visto anteriormente, decidiu a
guestdo levando-se em conta exclusivamente os honorarios decorrentes diretamente da
sucumbéncia, ndo abordando nada sobre os honorarios objeto de contrato de prestacdo de
Servico.

Ademais, sdiente-se que a previsdo em clausula contratual no
sentido de que o advogado seria remunerado apenas por meio dos honorarios de

Este documento foi gerado pelo usuario 003.******.80 em 27/05/2024 10:29:51

NUmero do documento: 24050712301412900000210276609
https://pje2.tjmt.jus.br:443/pje2/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24050712301412900000210276609
Assinado eletronicamente por: MARIA EROTIDES KNEIP - 07/05/2024 12:30:14

Num. 212997181 - P4g. 9



sucumbéncia ndo altera o fato de que se trata de verba oriunda de contrato de prestacao de
Servico.

Outro ponto que reforca a distincdo € a circunstancia de que no
presente caso houve arescisdo unilateral da avencga, de modo que foi levado em consideragéo
gue o causidico ndo atuou durante todo o trémite do processo, 0 que impediria o
arbitramento dos honorarios em percentual do valor da condenacéo, do proveito econdémico
ou da causa.

Nesse sentido, ja decidiu a Corte Superior que “ha que se reconhecer
gue a condicdo imposta pelo acérddo recorrido, no sentido de que os autores, ora agravados, deveriam ser
remunerados na medida em que o banco recebesse os valores devidos pelos executados, € algo que refoge a

necessidade de remuneracdo proporcional do trabalho realizado, até 0 momento da rescisio contratual”.
(Agint no AREsp n. 703.889/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 19/10/2020, DJe de 26/10/2020).

Logo, é o caso de ndo aplicacdo do Tema 1.076, ndo incidindo,
portanto, aregrado artigo 1.030, I, “b”, 1l elll, do CPC.

Passo ao exame dos demai s pressupostos de admissibilidade.

Decisdo em confor midade com o STJ (Simula 83 do STJ)

A Simula 83 do STJ preconiza gque “néo se conhece do recurso especial

pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

In casu, a parte recorrente alega em resumo gue “(...) ndo andou bem o
Tribunal a quo no que tange a interpretacdo da matéria que lhe foi apresentada para julgamento, sobretudo
porque, ao contrério do decidido, NAO E POSSIVEL SE ARBITRAR HONORARIOS DE EXITO
QUANDO HA EXPRESSA PREVISAO NO CONTRATO CELEBRADO ENTRE AS PARTES ACERCA
DA FORMA DE PAGAMENTO OU NAO, ilacZo esta que se extrai daleiturado §2.° do art. 22 do Estatuto
da OAB”.

Aponta que “resta clarividente que restou violado e aplicado de forma
equivocada no acordao vergastado o 8§2.° do art. 22 do Estatuto da OAB, razéo esta mais do que suficiente
para o decisum ser reformado e julgado improcedente o pedido inaugural, ja que incontroverso que o
recorrido ndo fazia jus a qualquer valor atitulo de honorarios de éxito quando da rescisdo do contrato”.
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Quanto a este ponto, no acorddo impugnado ficou consignado, in
verbis:

“(...) Ainda que haja contrato de prestacéo de servicos advocaticios a previsao de
pagamento de honorarios ad exitum por etapas processuais concluidas em cada
processo patrocinado, ndo implica em impedimento para que o advogado
contratado busque judicialmente o arbitramento de honorérios processuais pelos
servicos advocaticios efetivamente prestados até a rescisdo do contrato, no
processo em que patrocinou.

Nesse caso, deve ser arbitrada a referida verba de forma razoavel e proporcional,
levando-se em consideracdo o tempo de patrocinio, o estagio processual dos feitos
patrocinados até 0 momento da ruptura unilateral, e os beneficios obtidos pelo
cliente até entdo em percentual que atenda a razoabilidade” . (g.n)

Observa-se que o entendimento do 6rgéo fracionario deste Tribunal
esta em consonancia com a jurisprudéncia pacifica do STJ no sentido de que revogado
imotivadamente o0 mandato judicial que seria remunerado pela sucumbéncia da outra parte
(contrato de risco), é cabivel 0 guizamento da acdo de arbitramento para cobrar os
honorérios, de forma propor cional aos servicos até ent&o prestados, conforme se extrai da

ementa do julgado abaixo:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO E COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DOS DEMANDADOS,

1.(.).

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, é cabivel o0 ajuizamento da acdo de arbitramento para cobrar os
honorérios, de forma proporcional aos servicos até entdo prestados.
Precedentes.

4.(..),

5. (...). (Agint no AREsp n. 1.147.232/CE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 6/3/2023.) (g.n)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. JULGAMENTO
DA CAUSA POR DECISAO MONOCRATICA. CABIMENTO. 2. SUMULASS5 E
7/STJ. NAO INCIDENCIA. 3. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
DESCABIMENTO. 4. CONTRATO COM CLAUSULA DE EXITO.
ROMPIMENTO INJUSTIFICADO PELO CONTRATANTE. ARBITRAMENTO
JUDICIAL PELO TRABALHO REALIZADO ATE A DATA DA RESCISAO
UNILATERAL. POSSIBILIDADE. 5. FIXACAO DO QUANTUM
DIRETAMENTE POR ESTA CORTE SUPERIOR. DESCABIMENTO. 6.
NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM
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COM VISTAS A APURACAO DO VALOR DEVIDO. 7. RECURSO
DESPROVIDO.

1. (...
3.(...).

4. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, revogado
imotivadamente o mandato judicial que seria remunerado pela sucumbéncia da
outra parte (contrato derisco), é cabivel 0 ajuizamento da acéo de arbitramento
para cobrar os honoréarios, de forma proporcional aos servicos até entdo
prestados. Precedentes.

5. (...).
7. Agravo interno do Unibanco-Unido de Bancos Brasileiros SA.

Desprovido”. (Agint no AREsp n. 703.889/RS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/10/2020, DJe de 26/10/2020). (g.n.)

Desse modo, deve ser aplicado o referido verbete sumular para as
alineas“a’ e“c”, do artigo 105, 111, da CF, quanto a suposta afronta ao artigo 22, 82°, daLel
n. 8.904/96, visto que o entendimento exposto no acordéo recorrido se encontra em sintonia
com a orientacéo sedimentada no STJ.

Por fim, consigne-se que, embora a Simula 83 do STJ tenha sido
formulada quando a alegacdo for fundada no permissivo da alinea “c” do artigo 105, 11, da

CF, esta € plenamente aplicavel na hipotese daalinea“a’.

A propésito:
“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
PROCESSO INCLUIDO EM PAUTA E NAO JULGADO NA DATA PREVISTA.
DESNECESSIDADE DE NOVA INCLUSAO DO FEITO EM PAUTA.
JULGAMENTO DO FEITO EM PRAZO RAZOAVEL.INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. APLICACAO A AMBAS AS ALINEAS DO ART.105, |11, DA
CONSTITUIC;AO FEDERAL. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
1 (..).
2. O recurso especial € inviavel quando o tribunal de origem decide em consonancia
com ajurisprudénciado STJ (Sumula 83/STJ).
3. A Simula 83 do STJ é aplicavel aos recursos especiais inter postos tanto pela
alinea "a" quanto pela alinea "c" do inciso Il do art.105 da Constituicéo
Federal.
4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1858976/AM, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
07/12/2020, DJe 11/12/2020). (g.n.)

Diante desse quadro, invidvel aadmissdo do recurso neste ponto.
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Ante 0 exposto, inadmito o Recurso Especial, com fundamento no
artigo 1.030, V, do CPC.

Intime-se. Cumpra-se.

Cuiabd/MT, data registrada no sistema.

Desembargadora Maria Erotides Kneip

Vice-Presidente do Tribunal de Justica
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