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SENTENCA
1-Relatoério

O Sindicato dos Professores das Instituices Federais de Ensino
Superior de Porto Alegre - ADUFRGS SINDICAL - ajuizou a presente Agéo
Civil Pablica , com pedido de tutela antecipada, requerendo a procedéncia do
feito para:

(..)

2.1. Seja declarado o direito dos substituidos a percepg¢édo do auxilio-transporte
independentemente da comprovacgdo da utilizacdo de transporte pablico para o
deslocamento entre o trabalho e a sua residéncia e, consequentemente, da
apresentacdo mensal dos bilhetes de passagem.

2.2. Considerando o carater indenizatério do pedido supra, seja declarada a
natureza indenizatéria do pagamento e, consequentemente, garantida por este
juizo a ndo-incidéncia tributaria, seja dos descontos para a seguridade social
seja do imposto de renda;

2.3. A condenacdo da ré a implantagdo do auxilio-transporte na folha de
pagamento dos substituidos que assim solicitaram, independentemente da
comprovacao da utilizacao de transporte pablico para o deslocamento entre o
trabalho e a sua residéncia;

2.4. A condenacdo da réu em parcelas vencidas e vincendas das diferencas
representativas do direito declarado, tomando-se por base as despesas com o
transporte, a ser fixado em liquidacdo de sentenca, acrescidos de correcao
monetéaria e juros de mora;



Defende a parte autora, preliminarmente, o cabimento da acéo
coletiva para a persecucdo de interesses individuais homogéneos e a legitimidade
dos sindicatos e entidades associativas para defender interesses coletivos ou
individuais da respectiva categoria.

Adentrando as questdes de fundo, afirma que os substituidos
vinham recebendo a parcela de auxilio-transporte destinada a custeio parcial das
despesas realizadas com transporte municipal, intermunicipal ou interestadual,
para o deslocamento até o local de trabalho.

Diz que na Medida Proviséria n°® 2.165-36/2001 ndo ha qualquer
referéncia ao transporte publico ou privado, tampouco exige a comprovacdo de
gasto especifico, mediante a apresentacdo mensal de bilhetes de passagens,
permitindo, pelo contrario, a concessdo do auxilio-transporte mediante
declaracdo firmada pelo servidor que ateste a realizagdo das despesas com
transporte.

Ocorre que as rés exigem a comprovacdo da utilizacdo de
transporte publico e a apresentacdo dos bilhetes de passagem para fins de
concessdo do auxilio, o que, além de negar a finalidade do beneficio, confronta
com o principio da razoabilidade, um dos principios norteadores da
Administracdo Publica.

Menciona que o auxilio-transporte tem natureza indenizatéria e,
por isso, ndo estd sujeito a incidéncia de tributos, sejam eles impostos ou
contribuigdes.

Requer a concessdo de antecipacdo de tutela para determinar ao réu
0 cumprimento da Medida Proviséria n. 2.165-36, de 2001, sem condicionar a
apresentacdo de comprovantes de uso de meio publico de transporte. Requer a
concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita e a isencdo dos encargos
processuais.

Determinado o processamento como acao civil publica, com
inclusdo do MPF na autuacdo, foi postergada a apreciacdo do pedido de
antecipacdo de tutela para ap0s a a instauracao do contraditério (evento 4).

O MPF acusou ciéncia do ajuizamento da demanda (evento 12).

Questionado se a ac¢do civil publica foi ajuizada também contra o
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul -
IFRS (evento 15), o Sindicato autor, em emenda a inicial (evento 18), requereu
fosse desconsiderado o IFRS do polo passivo da demanda, mantendo-se na
autuacdo apenas a ré UFRGS, o que foi acolhido (evento 20).

Citada (evento 9), a UFRGS contestou o feito (evento 29).
Preliminarmente, arguiu: a) incompeténcia absoluta frente ao pedido de



imunidade tributaria; b) a litispendéncia, ainda que parcial, com o processo n°
5007010-81.2012.404.7100, patrocinado pelo SINDISERF/RS; ¢) a
impropriedade da acdo civil publica, em funcdo de se tratar de pretensdo que
envolveria direitos individuais, de indole privada e de cunho patrimonial, sem a
presenca nitida de qualquer interesse social relevante; d) indeferimento da inicial
pela auséncia da ata da assembléia que autoriza o ajuizamento da agédo, assim
como do rol dos associados substituidos; e) a ilegitimidade passiva ad causam da
UFRGS, visto que a autonomia administrativa e de gestdo financeira e
patrimonial conferida pelo art. 207 da CF ndo se estenderia a matéria
orcamentaria, em especial sobre a folha de pagamentos; f) existéncia de
litisconsorcio passivo necessario com a Unido; g) impossibilidade juridica do
pedido, na medida em que tal pretensdo importa na discussdo de lei em tese,
somente admitida atraves da via da acdo direta de inconstitucionalidade, bem
como importa em concessao de aumento salarial ao servidor pablico, o que seria
vedado ao Judiciario. Em prejudicial de mérito, arguiu a ocorréncia de prescricao
quinquenal.

No mérito, sustentou que impropria a invocacao quanto a suposta
possibilidade de concessdo do auxilio-transporte a servidores que ndo utilizam o
transporte coletivo. Disse que deve ser observado o disposto na Medida
Provisoria n° 2.165-36, de 23/08/2001, e na Orientacdo Normativa n® 04, de
08/04/2011 da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, que se limita a explicitar o que se entende por transporte
coletivo, sendo vedada a concessdo do auxilio a quem se desloca com veiculo
préprio ou com utilizacdo de transporte coletivo seletivo ou especial.
Argumentou que a concessdo do auxilio a universo de beneficiarios nédo
contemplados pela lei choca-se com a vedacédo a atuacdo do juiz como legislador
positivo.

Na hipdtese de condenacéo, postulou: a) no caso de pagamento do
auxilio-transporte independentemente do uso do transporte coletivo, a limitacéo
da verba ao custo da aludida modalidade coletiva menos oneroso disponivel para
0 local (6nibus, trem metropolitano, entre outros), em atendimento ao
mencionado principio da economicidade; b) a restricdo do pagamento aos dias
em que houve ou houver o efetivo deslocamento do servidor ao trabalho, ndo
abrangendo faltas, dispensas, férias, licencas e quaisquer outros afastamentos
legais; c) a correcdo monetaria e juros de mora das parcelas com a observancia
do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei 11.960/09, mesmo
diante dos julgamentos das ADIs 4357 e 4425, sendo que 0s juros devem ser
simples a contar da citacéo e até a data da elaboracéo da conta de liquidacéo; d) a
sentenca tenha abrangéncia territorial limitada aos substituidos domiciliados na
Subsecdo Judiciaria de Porto Alegre-RS; €) os honorarios advocaticios sejam
fixados na forma do art. 20, § 4°, do CPC, sem que seu montante seja vinculado
ao valor da condenacéo; e f) ndo concessdo de antecipacdo de tutela, a teor do
disposto no § 3° do art. 1° da Lei n® 8.437/92 e no art. 1° da Lei n® 9.494/97.



O Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do
pedido (evento 33).

Consta réplica pelo autor no evento 38.

N&o havendo mais interesse do Sindicato-autor na manutencéo do
requerimento de AJG (evento 46), houve a homologacdo da desisténcia deste
pedido (evento 48).

Vieram os autos conclusos para sentenca.
E o relatorio. Passo a decidir.
FUNDAMENTACAO

1. Preliminares

1.1. Incompeténcia absoluta no tocante a pretensdo de néao
incidéncia tributéria

Afasto a preliminar, visto que o pleito ndo diz com a pretensao
principal, mas apenas sobre a forma de requisicdo de valores ou expedicdo de
precatorio, caso vencida a demanda, o que esta nos limites da competéncia deste
juizo, se procedente a pretensdo principal, de reconhecimento do direito ao
recebimento de auxilio-transporte, o0 que inequivocamente é matéria sujeita ao
juizo civel e ndo as Varas especializadas em matéria tributaria. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO. LICENCA-
PREMIO NAO-USUFRUIDA. CONVERSAO EM PECUNIA. POSSIBILIDADE.
legitimidade passiva da universidade. ndo-incidéncia de imposto de renda.
verba honoréria mantida. reflexos. exclusdo. 1. Consoante entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica: "... o termo inicial da
prescri¢do do direito de pleitear indenizagdes referentes a licencas e férias ndo
gozadas se d4 com o ato de aposentadoria" (RESP 681014, DJ 01/08/2006,
QUINTA TURMA, Relatora LAURITA VAZ). 2. E firme a jurisprudéncia desta
Corte no sentido que as Universidades tém legitimidade passiva para as causas
ajuizadas por seus servidores por deterem autonomia administrativa e
financeira, restando caracterizado seu interesse na demanda. Pelas mesmas
razdes, inexiste motivo para formacdo de litisconsdrcio necessario com a
Unido. 3. O pleito de isencao é acessério, motivo pelo qual resta afastada a
incompeténcia absoluta do juizo aventada pela Universidade. 4. (...). (TRF4,
APELREEX 5066723-84.2012.404.7100, Terceira Turma, Relator p/ Acord&o
Fernando Quadros da Silva, juntado aos autos em 10/10/2014)

Ademais, é entendimento cedico no TRF da 4% Regido que a
natureza de uma acéo é definida por seu objeto final:



COMPETENCIA. TRF 42 REGIAO. SECOES. NATUREZA DA ACAO. OBJETO
DO PEDIDO. 1. O art. 2° do Regimento Interno do Tribunal Federal da 42
Regido fixa a competéncia das se¢fes de acordo com a natureza da acéo. 2. O
que determina a natureza de uma acdo é o objeto de seu pedido, pouco
importando se a discussdo sobre a matéria envolve outros ramos do direito.
(TRF4%R. Conflito de Competéncia n.° 93.04.28228-4/RS, Relator Juiz Federal
Teori Albino Zavascki, julgado em 1° de fevereiro de 2002, DJU de 5-04-2000).

1.2. Litispendéncia em relagdo ao processo 5007010-
81.2012.404.7100

A ré suscitou a existéncia de outra demanda coletiva anterior
(processo n° 5007010-81.2012.404.7100 — 12 Vara Federal de Porto Alegre/RS),
patrocinada pelo SINDISERF/RS contra a UFRGS, em substituicdo processual
dos servidores publicos federais vinculados a Universidade e associados ao
aludido ente sindical, tendo por objeto a concessédo do auxilio-transporte, quando
requerido, independentemente do meio de transporte utilizado no deslocamento
entre a residéncia e o local de trabalho e vice-versa.

A referida demanda, embora tenha sido extinta em sede recursal,
por ilegitimidade ativa do SINDISERF, no ambito do TRF/4? Regido, foram
admitidos os recursos especial e extraordinario, pelo que ainda pendente o
julgamento do feito (REsp n°® 1.530.291/RS).

Né&o se trata de hipotese de litispendéncia, por ndo se enquadrar na
hipotese do art. 301, V, e 88 1°e 3°, do CPC, ja que ndo idénticas as partes, nem
totalmente idéntico o pedido, ja que o SINDISERF/RS (autor da demanda n°
5007010-81.2012.404.7100) representa os servidores e empregados publicos
federais civis do RS, ao passo que a ADUFRGS representa a categoria dos
professores federais no municipio de Porto Alegre.

1.3. Impropriedade da acdo civil publica para protecdo de
direitos individuais.

A UFRGS defende a inadequacédo da via eleita, uma vez que a
demanda busca de direitos individuais homogéneos de cunho estritamente
patrimonial, limitado a determinado grupo de servidores, sem a presenca nitida
de qualquer interesse social relevante.

Rejeito a preliminar, uma vez que, de acordo com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, € cabivel o ajuizamento de agéo
civil publica em defesa de direitos individuais homogéneos ndo relacionados a
consumidores, devendo ser reconhecida a legitimidade do Sindicato autor para
propor a presente acdo em defesa de interesses individuais homogéneos da
categoria que representa.

Neste sentido:



EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS DE
SERVIDORES PUBLICOS. CABIMENTO. LEGITIMIDADE DO SINDICATO.
ISENCAO DE CUSTAS. APLICACAO DO ART. 18 DA LEI N. 7.347/85. 1. E
cabivel o ajuizamento de acgdo civil publica em defesa de direitos individuais
homogéneos ndo relacionados a consumidores, devendo ser reconhecida a
legitimidade do Sindicato recorrente para propor a presente acdo em defesa de
interesses individuais homogéneos da categoria que representa. Com o
processamento da presente demanda na forma de acdo civil publica,
plenamente incidente o art. 18 da lei n. 7.347/85, com a isencéo de custas. 2.
Embargos de divergéncia ndo providos. (EREsp 1322166/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/03/2015,
DJe 23/03/2015)

1.4. Auséncia de documentos indispensaveis: Ata da Assembléia
e rol de associados.

O sindicato possui legitimidade ativa para exercitar o direito de
acdo em prol dos integrantes da categoria, independentemente de qualquer tipo
de autorizacdo, seja individual dos substituidos, seja através de reunido
assemblear, conforme precedente que segue:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
RETIDO. SINDICATO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
GRATUIDADE. DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA
ACAO. INTERESSE PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. ILEGITIMIDADE ATIVA DO DNIT. PRESCRIQAO. AUXILIO-
TRANSPORTE. JUROS E CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. (...) "Os sindicatos e associacdes tém legitimidade para, na
condicéo de substitutos processuais, ajuizarem acdes na defesa do interesse de
seus associados, independentemente de autorizacao expressa destes, tendo em
vista que a Lei 9.494/97, ao fixar requisitos ao ajuizamento de demandas
coletivas, ndo poderia se sobrepor a norma estabelecida nos incisos LXX do
art. 5° e Il do art. 8 da Constituicdo Federal." (REsp 866.350/AL, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
05/06/2008, DJe 01/09/2008).Demonstrada a necessidade e a utilidade do
provimento jurisdicional buscado, ndo ha que se falar em auséncia de interesse
processual.lnexiste  qualquer Obice a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade em sede de acd@o coletiva, o que se verifica quando a
controvérsia constitucional representa mera causa de pedir, fundamento ou
simples questdo prejudicial, indispensavel a solucao do litigio principal.N&o ha
caréncia de acdo por impossibilidade juridica do pedido de pleito que visa a
conversao de licenca-prémio em peclnia, vez que nao se trata de pedido de
aumento e sim de interpretac@o da lei em consonancia com a constituigéo. (...)
(TRF4, AC 5007013-36.2012.404.7100, Terceira Turma, Relator p/ Acérdao
Sérgio Renato Tejada Garcia, juntado aos autos em 09/04/2015).



ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ENTIDADE ASSOCIATIVA.
SUBSTITUICAO PROCESSUAL. LEGITIMIDADE AD  CAUSAM.
AUTORIZACAO EXPRESSA E RELACAO NOMINAL. DESNECESSIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. SERVIDOR PUBLICO. AUDITORES FISCAIS.
GIFA. EXTENSAO AO INATIVOS E PENSIONISTAS. NATUREZA
GENERICA. VERBA HONORARIA EM DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA.
CRITERIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.1. Assentou-se nesta Corte o
entendimento de que tanto o sindicato como a associagdo possuem
legitimidade para defender os interesses da categoria na fase de conhecimento
ou execucdo, sendo desnecessaria a juntada de relacdo nominal dos filiados,
bem como de autorizacdo expressa. (...) (AgRg no REsp 1468734/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015,
DJe 20/04/2015)

N&o ha que se falar, igualmente, em falta de pertinéncia tematica,
visto que a questdo remuneratdria dos servidores e a melhoria de suas condicGes
de vida e trabalho tém ligacdo direta com o0s objetivos do sindicato. Assim
disp0e o art. 3° do Estatuto do Sindicato:

Artigo 3° - Constituem finalidades prdprias do Sindicato:
I - buscar melhorias nas condi¢des de vida e de trabalho de seus representados;

1.5. A ilegitimidade passiva da ré e a existéncia de litisconsorcio
passivo necessario com a Unido

A ré refere a sua ilegitimidade passiva, ao argumento de que
autonomia administrativa das autarquias ndo se estende a matéria orcamentaria,
em especial sobre a folha de pagamentos, estando subordinadas ao Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo - MPOG, orgao responsavel pela politica
salarial.

Conforme alega, ndo tendo as Autarquias ou Fundacbes a
atribuicdo constitucional (art. 61, 81°, 1, 'a’, Constituicdo da Republica) ou legal
(art. 8°, Decreto 977/1993) de majorar 0s vencimentos de seus funcionarios, ou
como no presente caso, reconhecer o direito a percepcao de auxilio-transporte
independentemente do meio de transporte utilizado para deslocamento, nao
podem figurar no pélo passivo em demandas desta jaez, onde se persegue tais
reajustes, seja sob o palio da omisséo legislativa ou mesmo da responsabilidade
civil. Falta-lhes, assim, atribuicdo (por ndo deter a iniciativa legal) para
promover tais reajustes, ndo se Ihe podendo imputar qualquer ato ou omisséo
capaz de gerar o dano invocado.

Tratando-se de autarquia federal, entidade com personalidade
juridica de direito publico, com autonomia administrativa e financeira, a ré €
parte legitima para responder em relacdo ao pleito.



Para reforcar tal entendimento, cito o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
INCORPORACAO DE QUINTOS. PROCURADORES FEDERAIS LOTADOS
NO INSS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. AUTARQUIA COM
PERSONALIDADE JURIDICA PROPRIA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1. 'As autarquias, pessoas juridicas de direito publico,
autbnomas e independentes, tém legitimidade para a pratica de atos
processuais, sendo representadas por seus procuradores autarquicos (Lei
Complementar n® 73/93, art. 17, inciso I). Logo, desnecessaria a presenca da
Unido Federal como litisconsorte passivo necessario. Inteligéncia do art. 47 do
Cadigo de Processo Civil' (Resp 500.024/PE, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI,
Quinta Turma). 2. Recurso especial conhecido e improvido. (REsp 958.538/AL,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
11/12/2008, DJe 02/02/2009)

Ainda, em que pese o fato de ser a parte ré ente da administracdo
indireta federal, tal circunstancia ndo legitima a Unido a compor as lides em que
sejam demandados tais entes autarquicos pelos sindicatos das categorias
representadas, sob pena de desnaturar-se a técnica do direito administrativo de
personalizacdo de entes com a finalidade de descentralizacdo de servigos
publicos de sua competéncia, com o escopo de melhor presta-los.

Afasto, pois, estas preliminares.
1.6. Impossibilidade juridica do pedido

Defende impossibilidade juridica do pedido, na medida em que tal
pretensdo importa na discussdo de lei em tese, somente admitida atraves da via
da acdo direta de inconstitucionalidade.

Ainda, alega a que ao Judiciario € vedado conceder aumentos aos
servidores publicos ou seus pensionistas, sob pena de afronta direta ao principio
da independéncia dos Poderes da Unido, consagrada no artigo 2° da Constituicéo
Federal e na Simula 339 do STF.

N&o socorre a parte ré invocar o principio da separacao de poderes
ou a Sumula n° 339 do STF como dbices ao pedido, porque, a parte autora nao
busca a criacdo de vantagem ou aumento remuneratorio ndo previsto em lei;
pretende apenas uma correta interpretacdo da legislacdo que institui o auxilio-
transporte.

2. Prejudicial de mérito: prescricdo quinquenal
Nas relacOes juridicas de trato sucessivo, a prescri¢ao atinge apenas

as prestacBes anteriores ao quinquénio que antecede a propositura da acdo, de
acordo com o Decreto 20.910/32 e a Simula n°® 85 do STJ, que reza:



Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda publica figure
como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescricao atinge apenas as prestacdes vencidas antes do qlinquénio anterior a
propositura da acao.

Nesse sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, inclusive
em sede de recurso repetitivo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL.
PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL. RESP 1.251.993/PR, SUBMETIDO AO
RITO DO ART. 543-C DO CPC. QUINTOS/DECIMOS. INCORPORACAO NO
PERIODO COMPREENDIDO ENTRE 8/4/1998 E 5/9/2001. POSSIBILIDADE.
QUESTAO PACIFICADA PELA PRIMEIRA SECAO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.261.020/CE. 1. A Primeira Secao dessa Corte, no julgamento
do REsp 1.251.993/PR, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, pacificou o
entendimento de que é quinguenal o prazo prescricional para propositura da
acdo de qualquer natureza contra a Fazenda Publica, a teor do art. 1° do
Decreto n. 20.910/32, afastada a aplicacdo do Cédigo Civil. 2. [...] (AgRg no
AREsp 8.648/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 11/03/2013)

Quanto a prescricdo quinguenal, desnecessario acolher a prejudicial
suscitada, uma vez que o pedido inicial esta restrito ao pagamento das prestacfes
retroativas ao quinquénio anterior a propositura da acéo.

3. Mérito

Consoante relatado na inicial, a UFRGS restringe o pagamento do
auxilio-transporte a utilizacdo de transporte coletivo, vedando-o para o caso de
servidores que usam veiculo proprio ou transporte rodoviario seletivo ou
especial, com base na Orientacdo Normativa n°® 4, de 8 de abril de 2011, da
Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo, que estabeleceu:

Art. 2° Para fins desta Orientacdo Normativa, entende-se por transporte
coletivo o 6nibus tipo urbano, o trem, o metr6, os transportes maritimos,
fluviais e lacustres, dentre outros, desde que revestidos das caracteristicas de
transporte coletivo de passageiros e devidamente regulamentados pelas
autoridades competentes.

Paragrafo tnico. E vedado o pagamento de auxilio-transporte quando utilizado
veiculo préprio ou qualquer outro meio de transporte que ndo se enquadre na
disposicao contida no caput.

(.)



Art. 5° E vedado o pagamento de auxilio-transporte nos deslocamentos
residéncia/trabalho/residéncia, quando utilizado servico de transporte regular
rodoviério seletivo ou especial.

81° Entende-se como transporte regular rodoviario seletivo ou especial, para
fins desta Orientacdo Normativa, os veiculos que transportam passageiros
exclusivamente sentados, para percursos de médias e longas distancias,
conforme normas editadas pelas autoridades de transporte competentes.

O Sindicato autor insurge-se contra a atuacdo administrativa,
postulando o pagamento da vantagem independentemente do meio de transporte
utilizado pelo servidor.

A verba em debate tem fundamento legal na Medida Proviséria n°
2.165-36, de 23/8/2001, que assim disciplina a matéria:

Art. 1° Fica instituido o Auxilio-Transporte em pecunia, pago pela Unido, de
natureza juridica indenizatéria, destinado ao custeio parcial das despesas
realizadas com transporte coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual
pelos militares, servidores e empregados publicos da Administracao Federal
direta, autdrquica e fundacional da Unido, nos deslocamentos de suas
residéncias para os locais de trabalho e vice-versa, excetuadas aquelas
realizadas nos deslocamentos em intervalos para repouso ou alimentagao,
durante a jornada de trabalho, e aquelas efetuadas com transportes seletivos ou
especiais.

(.)

Art. 2° O valor mensal do Auxilio-Transporte sera apurado a partir da
diferenca entre as despesas realizadas com transporte coletivo, nos termos do
art. 10, e o desconto de seis por cento do:

| - soldo do militar;

Il - vencimento do cargo efetivo ou emprego ocupado pelo servidor ou
empregado, ainda que ocupante de cargo em comissdo ou de natureza especial;

Il - vencimento do cargo em comissdo ou de natureza especial, quando se
tratar de servidor ou empregado que ndo ocupe cargo efetivo ou emprego.

§ 1o Para fins do desconto, considerar-se-a4 como bhase de calculo o valor do
soldo ou vencimento proporcional a vinte e dois dias.

(.)

Art. 4° Fardo jus ao Auxilio-Transporte os militares, os servidores ou
empregados que estiverem no efetivo desempenho das atribuicdes do cargo ou
emprego, vedado o seu pagamento quando o 6rgdo ou a entidade proporcionar



aos seus militares, servidores ou empregados o deslocamento residéncia-
trabalho e vice-versa, por meios préprios ou contratados com fundamento nas
excecdes previstas em regulamento, bem como nas auséncias e nos
afastamentos considerados em lei como de efetivo exercicio, ressalvados
aqueles concedidos em virtude de:

| - cessdo em que o 6nus da remuneracdo seja do Orgdo ou da entidade
cedente;

Il - participacdo em programa de treinamento regularmente instituido,
conforme dispuser o regulamento;

I11 - jari e outros servicos obrigatérios por lei.'

Ainda que, no art. 1° seja feita alusdo a expressdo transporte
coletivo, entendo que o fato de o servidor publico utilizar-se de meio préprio
para ir ao local de trabalho ndo impede o pagamento do referido auxilio.

Como o auxilio-transporte é verba indenizatoria, destinada ao
custeio parcial das despesas realizadas pelo servidor em seus deslocamentos da
residéncia para o local trabalho e vice-versa, o Gnico critério norteador razoavel é
a efetiva despesa com transporte.

Alids, atentaria contra o principio da isonomia discriminar os
servidores apenas em funcdo do meio de locomocéo eleito, de modo que basta
demonstrar a necessidade de utilizacdo de transporte, para que exsurja o direito a
prestacdo em comento.

Orienta-se neste sentido a jurisprudéncia majoritaria do Superior
Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. MP N° 2165-36/2001. AUXILIO-TRANSPORTE. USO
DE MEIO PROPRIO. CONCESSAO. POSSIBILIDADE. VIOLAGCAO DA
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. NAO OCORRENCIA. 1 - O
auxilio-transporte é devido também ao servidor que utiliza meio proprio para
locomogédo ao local de trabalho. Precedentes. 2 - N&o hé falar em violagdo ao
principio constitucional da reserva de plenario, nos termos do artigo 97 da
Constituicio Federal, quando ndo ocorre, ao menos implicitamente, declaragio
de inconstitucionalidade de qualquer lei. 3 - Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no REsp 1103137/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 23/03/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MP N°
2165-36/2001. AUXILIO-TRANSPORTE. USO DE MEIO PROPRIO.
CONCESSAO. POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. E devido o auxilio-transporte mesmo ao
servidor que utiliza meio préprio para locomoc¢ao ao local de trabalho. 2. Nao



ha como abrigar agravo regimental que ndo logra desconstituir os fundamentos
da decisdo atacada. 3. Nao ha falar em violacé@o ao principio constitucional da
reserva de plendrio, nos termos do artigo 97 da Constituicdo Federal, quando
nao ha, ao menos implicitamente, declaracdo de inconstitucionalidade de
qualguer lei, como se observa na presente hipdtese. 4. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg no REsp 980.692/RS, Rel. Ministro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 18/11/2010, DJe 06/12/2010)

Tambem seguem acordaos do TRF da 42 Regido no mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. SINDICATO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-
TRANSPORTE. VEICULO PROPRIO. RESTABELECIMENTO.1. O auxilio-
transporte é devido a todos os servidores que facam uso de algum meio de
transporte, seja publico ou privado, para se deslocarem entre sua residéncia e
o local de trabalho.2. O Superior Tribunal de Justica, interpretando o art. 1° da
MP n. 2.165-36/2001, sedimentou a orientacé@o de que o servidor que se utiliza
de veiculo proprio para deslocamento afeto ao servigo tem direito a percepcao
de auxilio-transporte.3. (...). (TRF4, APELREEX 5048860-47.2014.404.7100,
Quarta Turma, Relator p/ Acérdédo Luis Alberto D'azevedo Aurvalle, juntado
aos autos em 26/05/2015)

ADMINISTRATIVO. processual civil. sentenca extra petita- inocorréncia.
SERVIDOR publico CIVIL. AUXILIO-TRANSPORTE. DESLOCAMENTO
COM VEICULO PROPRIO. PAGAMENTO. VIABILIDADE - independente da
distancia entre o local de trabalho de servidor e seu domicilio. lei n°® 11.960/09
- inconstitucionalidade parcial. honorarios advocaticios.1. O limite do pleito é
tracado pela peticdo inicial. Qualquer pronunciamento que refuja a esses
limites pode vir a constituir-se em sentenca citra, ultra ou extra petita. No
entanto, ndo é esse 0 caso dos autos, porquanto o pedido da parte autora é
de 'pagamento da rubrica denominada auxilio-transporte, no deslocamento
entre a sua residéncia e o local de trabalho, e vice-versa', tendo a sentenca
reconhecido tal direito.2. O Egrégio Superior Tribunal de Justica possui
entendimento consolidado no sentido de que o servidor publico que se utiliza
de veiculo proprio para deslocar-se ao servico faz jus ao recebimento de
auxilio-transporte, nos termos interpretados do art. 1° da MP n. 2.165-
36/2001, donde decorre a inviabilidade de restringir-se sua outorga aos casos
de uso de transporte coletivo.3. Se a finalidade do beneficio em tela é o
custeio, pela Administracdo, de parte dos gastos realizados com o
deslocamento do servidor da residéncia para o trabalho e vice-versa, o Gnico
critério norteador razodvel é a efetiva necessidade de gastos com transporte.
Existente essa, ndo h& como negar o direito ao recebimento da parcela,
independentemente do meio de transporte utilizado, evidenciado que estd o
decréscimo remuneratério que a norma visa abrandar.4. Inexiste qualquer
restrico na legislagdo no que diz respeito a distancia entre o local de trabalho
de servidor e seu domicilio, motivo pelo qual o servidor que reside em
municipio diverso daquele em que presta suas atividades laborais faz jus ao
beneficio, ndo se legitimando o carater discriminatério contido na norma



administrativa, frente a interpretacdo que deve ser conferida a MP 2.165-
36/01, que regulamenta a matéria. 5.(..). (TRF4, AC 5037413-
96.2013.404.7100, Terceira Turma, Relator p/ Acordao Fernando Quadros da
Silva, juntado aos autos em 29/05/2015) (grifei)

De qualquer sorte, o valor a ser indenizado permanece vinculado ao
parametro eleito pelo art. 2° da MP n° 2.165-36/2001, que adota como critério de
calculo o custo do transporte coletivo, preservando-se, assim, um tratamento
isondmico em relacdo a todos os servidores que gastam com locomocao.

Nessa linha, a seguinte decisao:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
AUXILIO-TRANSPORTE. TRANSPORTE PARTICULAR. POSSIBILIDADE. 1.
A natureza indenizatdria do auxilio-transporte ndo permite que se restrinja seu
pagamento somente aos servidores usuarios de transporte coletivo. Referida
verba destina-se ao custeio de despesas realizadas pelo servidor em seu
deslocamento para o local de trabalho e vice-versa, ndo importando se 0 meio
de transporte utilizado for publico ou particular. 2. Respeitado o parametro
eleito pelo artigo 2° da MP n° 2.165-36/2001, que adota como critério de
calculo o custo do transporte coletivo, 0 que preserva o tratamento isonémico a
todos os servidores que gastam com locomocgédo, basta a indicagdo da efetiva
necessidade de gastos com deslocamento afeto ao servi¢co para ter direito o
servidor & percepcdo do auxilio-transporte. (TRF4, APELREEX 5002659-
96.2011.404.7101, Terceira Turma, Relator p/ Acoérdao Fernando Quadros da
Silva, D.E. 18/04/2013)

Friso, ainda, que o parametro de calculo referido - custo do
transporte coletivo - exclui meios de transporte seletivo ou especial, por
disposigédo expressa do art. 1° da MP 2.165-36/2001. Nesse contexto, a presente
sentenca afasta a exigéncia do efetivo uso do transporte coletivo, mas mantém
todas as restricbes normativas atinentes aos meios de transporte a serem
considerados para efeito de calculo do auxilio.

Considerando que a inicial ndo restringiu o valor da indenizagéo
postulada, a demanda deve ser acolhida em parte, para afastar a exigéncia da
prova do uso efetivo do transporte coletivo, mas manter o custo deste meio de
transporte como parametro de célculo do auxilio.

Devem ser excluidos os dias em que se mostrava impossivel ter
existido o deslocamento, ou seja, os dias em que o servidor deixou de trabalhar
ou se encontrava em alguma outra situacdo incompativel com a efetiva
realizacdo do deslocamento.

Em razdo da natureza indenizatoria da verba recebida, ndo ha
incidéncia de contribuicéo previdenciaria (PSS) e de Imposto de Renda.



MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
PARTICIPACAO NOS LUCROS. AUXILIO-EDUCACAO. FERIAS
USUFRUIDAS. ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE, PERICULOSIDADE E
NOTURNO. ABONO ASSIDUIDADE. FOLGAS NAO GOZADAS. ADICIONAL
DE QUEBRA DE CAIXA. AUXILIO-ALIMENTACAO. AUXILIO-
TRANSPORTE. AUXILIO-CRECHE. AUXILIO-BABA. CONVENIO-SAUDE.1.
Inexiste interesse de agir quanto ao pedido de afastamento da incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre valores pagos a titulo de participacédo nos
lucros e resultados e auxilio-educacdo.2. N&o incide contribuicéo
previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de auxilio-transporte, auxilio-
alimentacéo, convénio-saude, auxilio-creche, auxilio-baba, abono assiduidade
e folgas ndo gozadas.2. E legitima a incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre os valores recebidos a titulo de férias gozadas, adicional de quebra de
caixa e adicionais de periculosidade, de insalubridade e noturno. (TRF4,
APELREEX 5032240-48.2014.404.7200, Segunda Turma, Relator p/ Acérdao
Romulo Pizzolatti, juntado aos autos em 09/06/2015)

Quanto a correcdo monetaria incidente a partir da Lei n® 11.960/09,
a mingua de modulacdo expressa nas ADIs n% 4.357 e 4.425, tendo sido
determinado o exame da questdo em regime de repercussdo geral (Tema 810) no
RE 870.947 (conforme Acérddo do Plenédrio de 16/04/2015, publicado em
27/04/2015), determino seja observada a forma de correcdo da Lei n° 11.960/09
até 25/03/2015, conforme orientacdo adotada pelo Desembargador Federal
Candido Alfredo Silva Leal Junior, no AG 5023235-34.2015.404.0000, juntado
aos autos em 23/06/2015.

Os juros de mora devem ser calculados, desde a edicdo da Lei n°
11.960/09, com base nos indices oficiais de remuneracdo béasica da caderneta de
poupanca, em uma unica incidéncia, sem capitalizacdo (nesse sentido TRF4, AG
5005580-20.2013.404.0000, Quinta Turma, Relator Ricardo Teixeira
do Valle Pereira, juntado aos autos em 11/04/2013), contemplada a alteracéo
promovida pela Medida Provisoria n° 567/2012, convertida na Lei n°
12.703/2012.

No tocante a abrangéncia da decisao, considerando que o Sindicato
abrange a categoria dos professores das instituicbes federais de ensino superior
de Porto Alegre ndo ha que se cogitar da limitacdo da abrangéncia da decisao,
visto que coincide até mesmo com a acepc¢do de competéncia mais restrita desse
juizo em relacdo a Subsecéo de Porto Alegre.

Quanto a tutela antecipada requerida, ndo vislumbro perigo de dano
irreparével, ja& que ndo se trata de vencimento suprimido dos substituidos
processuais, mas apenas de valores que ndo lhes foram alcancados e, ainda
assim, o deslocamento para o trabalho vem se fazendo com a utilizacdo de meios
préprios, notoriamente mais onerosos do que o transporte publico, a indicar
auséncia de urgéncia no deferimento da pretenséo.



11 - DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, afasto as prefaciais arguidas e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda, para:

a) declarar o direito dos substituidos ao pagamento de auxilio-
transporte, nos termos da MP 2.165-36/2001, independentemente do meio
utilizado para o trajeto residéncia-local de trabalho-residéncia;

b) condenar a UFRGS ao pagamento de parcelas vencidas nédo
prescritas, na forma da fundamentacédo, e vincendas de auxilio-transporte aos
substituidos que tenham despesas nos deslocamentos de suas residéncias para 0s
locais de trabalho, tomando como parametro de calculo o custo da passagem de
ida e volta em transporte coletivo, vedados os parametros dos seletivos ou
especiais, observado o desconto de 6% previsto no art. 2° da MP 2.165-36/2001.

As prestacOes vencidas serdo acrescidas de atualizacdo monetaria e
de juros de mora, a contar da citagdo, nos termos da fundamentacéo.

Diante da sucumbéncia minima do autor, condeno a parte ré a
pagar os honorarios advocaticios da parte adversa, os quais fixo em R$ 2.500,00
(dois mil e quinhentos reais), na forma do art. 20, § 4° do CPC, a serem
atualizados consoante a variagdo do IPCA-e, considerando a singeleza da
demanda.

Sentenca sujeita ao reexame necessario.

Havendo recurso de qualquer das partes, desde que preenchidos os
pressupostos de tempestividade e preparo, recebo-o desde logo no duplo efeito,
devendo ser intimada a outra parte para contrarrazdes e remetidos 0os autos ao
TRF-42 Regido ap0s 0 prazo para tanto, com ou sem sua apresentacao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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