SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1723732 - RJ
(2020/0162679-8)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : JOAO PAULO M DO NASCIMENTO

AGRAVADO : F'FNA E-OURO GESTAO DE FRANCHISING E NEGOCIOS
LTDA

ADVOGADOS : ADRIANO MONTE PESSOA - RJO02709A

GABRIELA GUIMARAES PEIXOTO - DF030789

DECISAO

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROGRAMA DE PARCELAMENTO DE
DEBITO FISCAL. PRESTACOES EM VALOR INSUFICIENTE A
AMORTIZACAO DO DEBITO. LEI FLUMINENSE 7.116/2015,
REGULAMENTADA PELO DECRETO 45.504/2015. RESOLUCAO
CONJUNTA SEFAZ/PEG/RJ 199/2016. ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO LOCAL E NA CONSTITUICAO
FEDERAL. NAO CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO
OBICE DA SUMULA 280/STF. IMPOSSIBILIDADE DE USURPACAO DE
COMPETENCIA DO STF. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. ANALISE QUANTO A NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE PROVA PERICIAL DEMANDA O REVOLVIMENTO DOS
AUTOS, A ATRAIR A NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO,
VEDADA NESTA SEARA RECURSAL. INCIDENCIA DO VETO DA SUMULA
7/STJ. RECONSIDERACAO DA DECISAO DE FLS. 2.061/2.073, PARA
CONHECER DO AGRAVO E NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL DA
CONTRIBUINTE.

1. Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DO RIO DE
JANEIRO contra a decisao proferida pelo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO que deu provimento ao recurso especial de FNA E-OURO GESTAO DE
FRANCHISING E NEGOCIOS LTDA., nos seguintes termos:

I. TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE DIREITO AO PARCELAMENTO ESPECIAL DE DEBITOS
DO ICMS. LEI FLUMINENSE 7.116/2015, REGULAMENTADA PELO
DECRETO 45.504/2015. RESOLUCAO CONJUNTA SEFAZ/PEG/RJ
199/2016. NORMA INFRALEGAL QUE INTRODUZIU LIMITACAO
TEMPORAL, COM A ANALISE DE AMORTIZACAO DA DIVIDA PARA FINS
DE ESTABELECER O LIMITE MINIMO DAS PRESTACOES DO
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PARCELAMENTO ESPECIAL. REGULAMENTACAO QUE EXTRAPOLA A
NORMA LEGAL REGENTE, A QUAL ESTABELECE PARCELA MINIMA NO
PERCENTUAL DE 2% DA RECEITA BRUTA DA CONTRIBUINTE.

II. CONSOANTE LICOES DOUTRINARIAS UNANIMES, EM
MATERIA DE TRIBUTACAO, AS CONDICOES REGEDORAS E
OPERACIONAIS DOS CONTRIBUINTES SOMENTE PODEM SER
VALIDAMENTE PREFIXADASQUANDO EXPOSTAS EM REGRAS LEGAIS
ESTRITAS E ANTERIORES, NAO SE ADMITINDO QUE ATOS DA
ADMINISTRACAO, POR MAIS RELEVANTES QUE POSSAM SER,
INCORPOREM A POTESTADE DE INOVAR O PLEXO DE OBRIGACOES OU
RESTRICOES JURIDICAS.

III. A JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NOS TRIBUNAIS DO
PAIS SEGUE, SEM VACILACAO,A DIRETRIZ DE QUE AS REGRAS DE
HIERARQUIA INFRALEGAL, A EXEMPLO DOS DECRETOS, DAS
RESOLUCOES, DAS PORTARIAS, ETC., CARECEM DE FORCA PARA
INOVAR A ORDEM JURIDICA, PADECENDO DE EVIDENTE ILEGALIDADE,
SE POR ACASO OU EVENTUALMENTE SE LANCAM A TAL PROPOSITO.
PRECEDENTES: RESP. 1.517.913/SP, REL. MIN. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJE 7.5.2019; AGINT NO RESP. 1.396.568/RN, REL. MIN.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJE 28.6.2017; AGINT NO RESP.
1.405.886/RN, REL. MIN. REGINA HELENA COSTA, DJE 27.3.2017.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA SOCIEDADE EMPRESARIAL, A FIM DE RECONHECER SEU
DIREITO DE ADESAO AO PROGRAMA ESPECIAL DE
PARCELAMENTO INSTITUIDO PELA LEI FLUMINENSE 7.116/2015,
ADOTANDO, INCLUSIVE, A PARCELA MINIMA FIXADA COM BASE EM 2%
DE SUA RECEITA BRUTA, SEM QUE LHE SEJAM IMPOSTAS AS
CONDICOES ESTABELECIDAS NO DECRETO 45.504/2015 E NA
RESOLUCAO CONJUNTA SEFAZ/PGE 199, DE 23.2.2016.

2. Em suas razoes recursais, o ente publico defende, em suma, que

(a) nao se aplica ao caso o art. 932, V, do CPC/1973; (b) o conhecimento do

recurso especial encontra 6bice nas Sumulas 280/STF e 7 e 211/STJ; e (¢

houve perda de objeto do presente recurso, pois, ainda que exista o direito

subjetivo ao gozo do beneficio fiscal, a contribuinte deu causa a sua exclusao

do programa de parcelamento.

3. No mérito, aduz que a tese fazendaria estda em harmonia com

a jurisprudéncia desta Corte Superior quanto a possibilidade de exclusao da

contribuinte do programa de parcelamento fiscal na hipdtese em que se

constatar a ineficacia do parcelamento, considerando-se o valor do débito e o

valor das prestacoes efetivamente pagas.
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manutencao da decisao agravada.
5. E o relatorio.

6. Na origem, trata-se de acado declaratéria objetivando obter o
direito ao parcelamento de débitos tributarios referente ao ICMS, nos
moldes da Lei 7.116/2015, do Estado do Rio de Janeiro, sem que sejam
impostas as disposicoes do Decreto 45.504/2015 e da Resolucao Conjunta
SEFAZ/PGE/RJ 199/2016, que impuseram novas condi¢coes para a concessao
do parcelamento, incluindo parcela minima superior ao previsto no § 4° do art.
6° da Lei 7.116/2015.

7. Regularmente processada a demanda, sobreveio a sentenca de
meérito, que julgou improcedente o pedido inicial, o que foi mantido pelo

Tribunal fluminense, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE DIREITO AO
PARCELAMENTO ESPECIAL DE DEBITOS DO ICMS. LEI N° 7.116/2015.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RESOLUCAO CONJUNTA SEFAZ/PEG
N° 199/2016. APELANTE QUE PLEITEIA O PARCELAMENTO NO VALOR
DE 2% DA SUA RENDA BRUTA, NA FORMA DA LEI. RESOLUCAO QUE
REGULAMENTOU A MATERIA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA LEGALIDADE E RESERVA TRIBUTARIA. RESOLUCAO QUE NAO
EXTRAPOLOU OS LIMITES LEGAIS. PARCELAMENTO NA FORMA
REQUERIDA QUE INVIABILIZA A QUITACAO INTEGRAL DA DIVIDA,
TORNANDO-A IMPAGAVEL, HAJA VISTA A EXORBITANCIA DE SEU
VALOR. MANUTENCAO DA SENTENCA. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO.

1- Cinge-se a controvérsia quanto ao percentual a ser
estabelecido, quando da adesdo do parcelamento especial dos débitos
tributdarios, referentes ao ICMS, na forma prevista pela Lei Estadual
7116/2015, regulamentada pela Resolugdo conjunta 199/2016. A autora
pleiteia que as parcelas sejam estabelecidas no percentual de 2 % da
receita bruta da empresa, conforme previsto na Lei n° 7116/2015. Em
sede de tutela antecipada foi deferido o parcelamento no percentual
requerido pela autora;

2- De uma andlise do caderno processual verifica-se que a
apelante foi autuada em diversos autos de infracdo por -creditar
indevidamente o ICMS, que deram origem a um débito de R$
773.706.622,71, no periodo de 01/01/2011 até 31/05/2013;

3- Agravo Interno interposto pelo Estado do Rio de Janeiro que
restou prejudicado, haja vista o julgamento do recurso de apelacgdo;

4- Em 2015 foi editada a Lei n® 7.116/2015 pelo Estado do Rio de
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Edic&o n° 0 - Brasilia,

Janeiro, permitindo o parcelamento especial de debito tributdrio superior a
R$ 10.0000.000,00, estipulando como valor minimo da parcela o
correspondente a 2%, da receita bruta da empresa. Posteriormente foram
editados o Decreto Estadual 45.504 e a Resolucdo conjunta SEFAZ/PGE N°
199/2016, que regulamentaram o parcelamento, determinando que o
cdlculo da parcela fosse realizado de forma a possibilitar o pagamento da
ida e sua amortizacdo;

5- Auséncia de nulidade da sentengca por caréncia de
fundamentacdo. Decisum que abordou as matérias de fato de direito
necessarias a solugdo do conflito;

6- Impossibilidade de parcelamento na forma pleiteada. A divida
apresentada pela recorrente possui valores astronémicos, sendo certo que,
se aplicada a forma de parcelamento pretendida, o débito principal se
tornard impagdvel, na medida em que superard o prazo de dois mil anos
para a sua quitagdo integral. “Portanto, a luz dos principios constitucionais
da moralidade, razoabilidade e proporcionalidade, o importante beneficio
fiscal atinente ao parcelamento de débito tributdrio deve visar ao efetivo
pagamento da divida, em consondncia com a supremacia do interesse
publico, ndo podendo se transmudar em odioso privilégio associado
unicamente a interesses particulares”;

7- Outrossim, além do parcelamento ser um beneficio fiscal
excepcional, entende-se que o contribuinte ndo possui legitima expectativa
para efetuar o pagamento de parcelas de valores irrisorios, considerando o
total do débito;

8- “A Resolugcdo Conjunta ndo institui regra nova, mas somente
esclarece a necessidade de previsdo da durac¢do do parcelamento. Essa
"exigéncia”, na verdade, decorre, naturalmente, da natureza juridica do
beneficio fiscal e do fim almejado, porquanto o débito parcelado deve ser,
substancialmente, adimplido.” - MS 53.317/RJ;

9- Auséncia de violagdo do principio da reserva legal tributdria.
Néo ha qualquer similitude entre a reserva legal prevista no artigo 97 do
CTN, e a regulamentacdo estabelecida no Decreto Lei 45.504/2015 e
Resolucdo 199/2016;

10- Na hipédtese, ndo restou evidenciado que outras empresas com
a situagcdo fiscal, andloga a do apelante, tenham se beneficiado do
parcelamento na forma pretendida pelo autor, efetuando o pagamento de
prestacées de 2% do valor da divida, sem limite de tempo para a quitacdo
integral do débito, e sem a garantia de amortizagdo proporcional da divida,
no decorrer do parcelamento tributdrio;

11- Auséncia de vedacgdo a adesdo ao parcelamento da divida;

12- Direito de acesso a justica e a ampla defesa que nao foram
violados;
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13- Desnecessidade de realizagcdo de prova técnica. O cerne da
questdo ndo estda no aferimento da observancia do percentual de 2%, no
valor atribuido pelo autor ao parcelamento, e sim, na legitimidade do
indeferimento do parcelamento na forma pleiteada e no percentual
oferecido pela empresa, razdo pela qual a prova pericial revela-se
desnecessdria para contribuir na apura¢do do mérito da questdo;

14- Manutencdo da sentenca,
15- Revogacgdo do efeito suspensivo concedido a apelac¢do;

16- Majoracdo dos honordrios advocaticios, nos termos do artigo
85,8 11°do CPC/ 15;

17- Precedentes: 0357058-02.2008.8.19.0001 - APELACAO
Des(a). MARIA REGINA FONSECA NOVA ALVES - Julgamento:
19/04/2016 - DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL; Agint no AREsp
942390/RS; AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
2016/0167850-1 DJe 10/05/2017; RESP. 1.447.131/RS; MS 53.317/RJ;
0147442- 06.2016.8.19.0001 — APELACAO Des(a). MYRIAM MEDEIROS
DA FONSECA COSTA - Julgamento: 07/11/2018 - QUARTA CAMARA
CIVEL; 0173174- 86.2016.8.19.0001 - APELACAO Des(a). REINALDO
PINTO ALBERTO FILHO - Julgamento: 07/11/2018 - QUARTA CAMARA
CIVEL;

18- Negado provimento ao recurso. Agravo interno prejudicado (fls.
1.145/1.149).

8. Da leitura do acérdao objurgado, constata-se que o meérito
recursal foi decidido a luz da interpretacao da Lei 7.116/2015, regulamentada
pelo Decreto 45.504/2015 e pela Resolucao Conjunta SEFAZ/PGE 199/2016,
todos do Estado do Rio de Janeiro, que estabelecem os critérios para adesao ao
programa de parcelamento especial de débito tributario superior a R$
10.000.000,00.

9. A alteracao do julgado, conforme pretendido nas razodes
recursais, para que as parcelas sejam fixadas no percentual de 2% da receita
bruta da empresa, demandaria, necessariamente, a analise da legislacao local,
providéncia vedada em recurso especial. Desse modo, € aplicavel a espécie, por
analogia, o enunciado da Sumula 280/STF, segundo a qual por ofensa ao

direito local ndo cabe recurso extraordindrio.

10. Por outro lado, o acérdao de origem consignou que a
contribuinte nao possuia legitima expectativa para efetuar o pagamento de

parcelas de valores irrisorios considerando o total do débito, o que encontra
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apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, fazendo incidir no

caso o Obice da Sumula 83/STJ. A proposito, citam-se os seguintes julgados:
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PROCESSUAL CIVIL E  TRIBUTARIO. @ PARCELAMENTO.
EXCLUSAO DO REFIS. VALOR IRRISORIO. POSSIBILIDADE.
PRESCRICAO. INSUFICIENCIA DOS VALORES. RECONHECIMENTO.
TERMO INICIAL.

1. Segundo entendimento jurisprudencial das Turmas de Direito
Publico do Superior Tribunal de Justica, é possivel a exclusdo do Programa
de Recuperacdo Fiscal (REFIS) por inadimpléncia, com fundamento no art.
5° inciso II, da Lei n. 9.964/2000, se ficar demonstrada a ineficdcia do
parcelamento como forma de quitacdo do débito, considerando-se o valor
do débito e o valor das prestagbes efetivamente pagas. Precedentes.

2. Esta Corte igualmente firmou a orientacdo de que "[njao ha
como se considerar o termo inicial para o fluxo do lustro do prazo
prescricional a data do pagamento da primeira parcela, na medida que,
para verificar se ficou configurado a ineficdcia do parcelamento como forma
de quita¢cdo do débito, considerando-se o valor do débito e o valor das
prestacoes efetivamente pagas, faz-se necessdrio a observdncia dos
pagamentos ao longo do tempo, ou seja, da capacidade de quitacdo das
parcelas. Somente com o transcurso do lapso temporal é que se faz
possivel verificar a ineficacia do parcelamento e reconhecer que o0S
pagamentos mensais realizados ndo sdo capazes de amortizar a divida".
(AgRg no AREsp 826.591/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 18/02/2016, DJe 26/02/2016).

3. Hipétese em que o Tribunal de origem, em conformidade com a
orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior, fixou como termo inicial do
prazo prescricional a data em que o Fisco concluiu pela insuficiéncia
desses valores para a quitacdo da divida.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1631992 /RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 31/08/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ COMO OBICE AO CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. CONTROVERSIA QUE GRAVITA EM TORNO DE
QUESTAO ESTRITAMENTE JURIDICA. INAPLICABILIDADE.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO REFIS, DECORRENTE DA
CONSTATACAO DE QUE AS PRESTACOES MENSAIS SAO RECOLHIDAS
EM VALORES IRRISORIOS, INSUFICIENTES PARA AMORTIZACAO
EFETIVA DO SALDO DEVEDOR. JURISPRUDENCIA DO  STJ.
IMPUGNACAO GENERICA. SUMULA 182/STJ.

1. A agravante se insurge contra o capitulo do Recurso Especial
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que foi provido - para aplicar a orientagdo do STJ que autoriza a exclusao
do Refis, mediante rescisao do parcelamento, uma vez identificada a
insuficiéncia do valor das prestacdées mensais - , defendendo que incide o
obice da Sumula 7/STJ.

2. Ndo procede o inconformismo da parte, na medida em que ndo
se discute questdo fdtica (por exemplo, se o valor das prestacées é infimo,
incapaz de quitar o saldo devedor do parcelamento) - pelo contrdrio, essa
premissa fdtica encontra-se fixada no voto condutor do acérddo hostilizado
e é aceita pela agravante (que defende que tal circunstancia é irrelevante,
visto que o parcelamento do Refis ndo tem prazo para acabar). O que se
discute é se a constatacdo de que a prestacdo mensal paga é irriséria -
vale dizer, incapaz de ensejar a quitacdo do débito - constitui hipétese
justificadora da rescis@o do parcelamento, com a consequente exclusao do
devedor. Questdo juridica, portanto.

3. No mérito, este recurso (Agravo Interno) ndo ultrapassa o juizo
de admissibilidade, pois a agravante se limita a reiterar genericamente a
tese de que a auséncia de estabelecimento legal de prazo para a quitacdo
do Refis impede a rescisGo do parcelamento, sem entretanto enfrentar
especificamente o capitulo decisério que demonstra haver jurisprudéncia
pacifica do STJ a respeito do tema, interpretando e concluindo que o art. 5°
da Lei 9.964/2000 autoriza a rescisdo do parcelamento em tal contexto.
Aplicacgao, no ponto, da Sumula 182/ STJ.

4. Agravo Interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido. (AgInt nos EDcl no REsp 1789310/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe
05/11/2019)

11. Tampouco o recurso especial merece conhecimento no
pertinente a violacao dos arts. 7°, 396, 933, 938, § 3° e 370, todos do
CPC/2015, pelo indeferimento do pedido de realizacao de pericia contabil para

apuracao do prazo de duracao do parcelamento a partir de valores minimos.

12. Isso porque, embora se tenha indicado nas razoes do recurso
especial violacao de dispositivos de lei federal, € incabivel o recurso especial,

pois interposto contra acérdao com fundamento eminentemente constitucional.

13. De fato, o Tribunal de origem afastou a pretensao autoral com
amparo na interpretacao do art. 5°, XXXV e LV, da Constituicao Federal. Dessa
forma, é forcoso reconhecer que, possuindo o acordao recorrido fundamento
eminentemente constitucional, descabida se revela a revisdo do acordao pela
via do recurso especial, sob pena de usurpacao de competéncia do Supremo

Tribunal Federal prevista no art. 102 da CF/1988.
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14. Ademais, nos termos da orientacao jurisprudencial do STJ, o

juiz € o destinatario da prova e pode, assim, indeferir, fundamentadamente,

aquelas que considerar desnecessarias, a luz do livre convencimento motivado.

15. E para esta Corte Superior verificar a necessidade da producao

de qualquer meio de prova, seja ele testemunhal ou pericial, € imprescindivel o

revolvimento dos autos, providéncia vedada nesta seara recursal especial,
diante da Suimula 7/STJ. Nesse sentido:

Edic&o n° 0 - Brasilia,

PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
FUNDAMENTO DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA. INCIDENCIA
PARCIAL DA SUMULA 182/STJ. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA. ENTENDIMENTO DA CORTE DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STdJ.

1. A parte agravante ndo impugnou todos os motivos adotados
pela monocrdtica agravada ao negar provimento ao seu agravo em apelo
especial, deixando de rebater, de modo especifico, a apontada aplicacdo
do obice previsto na Sumula 284/ STF. Incidéncia, por analogia, da Stumula
182 do STJ no ponto.

2. Apesar de a parte autora asseverar pela necessidade de maior
producgdo probatéria, em razdo da juntada do PPP e do Laudo Técnico ndo
terem sido suficientes para a comprovac¢ao do direito alegado, o STJ tem
seu entendimento pacificado no sentido de que o magistrado é o
destinatario final das provas, assim, com base em seu livre convencimento,
pode indeferir a produgdo de provas que considere dispensaveis.

3. Néo pode esta Corte Superior rever, em recurso especial, a
eventual necessidade de determinada prova, pois tal providéncia
demandaria o reexame do conjunto fdatico-probatdrio, procedimento vedado
pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
823.393/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/03/2017, DJe 27/03/2017).

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA
ESPECIAL. AGENTE NOCIVO RUIDO. PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO CONFIGURADO. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. NIVEL DE INTENSIDADE DO RUIDO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

I - O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que ndo hd cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecessdria a produg¢do de prova, mediante a existéncia nos autos de
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elementos suficientes para a formacgdo de seu convencimento.

II - Aferir eventual necessidade de producdo de prova demanda o
revolvimento do conjunto fdtico-probatério dos autos, o que é vedado em
recurso especial, dado o 6bice do enunciado 7 da Stumula do STJ.

IIT - No sistema de persuasdo racional adotado pelos arts. 130 e
131 do CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e a
necessidade da produgdo probatéria, mormente quando, por outros meios,
ja esteja persuadido acerca da verdade dos fatos.

IV - Observa-se, ainda, que, em relacdo a alegacdo de que o nivel
de ruido o Tribunal a quo delineou a controvérsia dentro do universo fdtico-
probatoério: "O periodo de 01/01/2004 a 21/10/2011, por sua vez, ndo
pode ser considerado especial, pois o ruido a que estava sujeita a parte
autora era de 84,9 db, inferior ao valor mdximo permitido por lei". Caso em
que ndo ha como aferir eventual violagdo do dispositivo infraconstitucional
alegado sem que sejam abertas as provas ao reexame.

V - A pretensdo de simples reexame de provas, além de escapar
da fungdo constitucional deste tribunal, encontra ébice no enunciado n. 7
da Stumula do STJ.

VI - Agravo interno improvido (Agint no AREsp 938.430/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/08/2017, Dde 28/08/2017).

16. Por fim, no pertinente a perda do objeto do recurso especial por
fato superveniente, qual seja, a exclusdo da contribuinte do programa de
parcelamento, observa-se que a questao se mostra controvertida diante dos
argumentos expostos na peticao apresentada as fls. 2.109/2.163, que inclusive
noticia a impetracdao de mandado de seguranca visando a anulacdo do ato
administrativo de exclusao - RMS 63.498/RJ, em andamento nesta Corte

Superior, o que impede a apreciacao da questado no presente recurso especial.

17. Pelas razoes expostas, reconsidero a decisao de fls.
2.061/2.073, a fim de conhecer do agravo para nao conhecer do recurso

especial da contribuinte.

18. Publique-se. Intimacoes necessarias.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS)
Relator

Edicdo n° 0 - Brasilia,
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