AS SEIS HIPOTESES DE QUE FALA LENIO STRECK EM SUA TEORIA DA
DECISAO:

Em Jurisdigdo constitucional e decisdo juridica (quarta edi¢do, Revista dos Tribunais,
2015), afirmo que o Poder Judicidrio somente pode deixar de aplicar uma lei ou
dispositivo de lei em seis hipoteses:

a) quando a lei (o ato normativo) for inconstitucional, caso em que deixara de aplica-la
(controle difuso de constitucionalidade stricto sensu) ou a declarara inconstitucional
mediante controle concentrado; as especificidades podem ser encontradas nos
respectivos desdobramentos da presente;

b) quando for o caso de aplicagdo dos critérios de resolucdo de antinomias. Nesse caso,
ha que se ter cuidado com a questdo constitucional, pois, v.g., a lex posterioris, que
derroga a lex anterioris, pode ser inconstitucional, com o que as antinomias deixam de
ser relevantes;

c¢) quando aplicar a interpretacdo conforme a Constituicdo (verfassungskonforme
Auslegung), ocasido em que se torna necessaria uma adi¢do de sentido ao artigo de lei
para que haja plena conformidade da norma a Constituicdo. Nesse caso, o texto de lei
(entendido na sua “literalidade™) permanecera intacto. O que muda ¢ o seu sentido,
alterado por intermédio de interpretacdo que o torne adequado a constitui¢ao. Trabalha-
se, nesse ponto, com a relagdo “texto-norma”. Como podera ser visto amitde mais
adiante, a interpreta¢do conforme, a nulidade parcial sem reducdo de texto e as demais
sentengas interpretativas sdo importantes elementos para confirmar a for¢ca normativa da
Constitui¢do. Sao sentencgas interpretativas e perfeitamente legitimas, quando proferidas
sob o império de uma adequada teoria da decisdo;

d) quando aplicar a nulidade parcial sem reducdo de texto (Zeilnichtigerklirung ohne
Normtextreduzierung), pela qual permanece a literalidade do dispositivo, sendo alterada
apenas a sua incidéncia, ou seja, ocorre a expressa exclusdo, por inconstitucionalidade,
de determinada(s) hipotese(s) de aplicagdo (Anwendungsfille) do programa normativo
sem que se produza alteragdo expressa do texto legal. Assim, enquanto, na interpretacao
conforme, ha uma adi¢do de sentido, na nulidade parcial sem redugdo de texto ocorre
uma abdugao de sentido (conforme item especifico no capitulo em que discuto esses

mecanismos de aplicac¢do do direito);



e) quando for o caso de declaragdo de inconstitucionalidade com reducdo de texto,
ocasido em que a exclusdo de uma palavra conduz a manutengao da constitucionalidade
do dispositivo;

f) quando — e isso ¢ absolutamente corriqueiro e comum — for o caso de deixar de
aplicar uma regra em face de um principio, entendidos estes ndo como standards
retéricos ou enunciados performativos. Claro que isso somente tem sentido fora de
qualquer pamprincipiologismo. E através da aplica¢do principiolégica que sera possivel
a ndo aplicagdo da regra a determinado caso (a aplicagdo principiologica sempre
ocorrerd, ja que ndo ha regra sem principio e o principio s6 existe a partir de uma regra
— pensemos, por exemplo, na regra do furto, que ¢ “suspensa” em casos de
“insignificancia”).

Tal circunstancia, por 6bvio, acarretard um compromisso da comunidade juridica, na
medida em que, a partir de uma exce¢ao, casos similares exigirdo — mas exigirdo mesmo
— aplicacdo similar, gragas a integridade e a coeréncia. Trata-se de entender os
principios em seu carater deontologico e nao meramente teleologico. Como uma regra
sO existe — no sentido da applicatio hermenéutica — a partir de um principio que lhe
densifica o contetido, a regra s6 persiste, naquele caso concreto, se nao estiver
incompativel com um ou mais principios. A regra permanece vigente e valida; s6 deixa
de ser aplicada naquele caso concreto. Se a regra ¢, em definitivo, inconstitucional,
entdo se aplica a hipotese 1. Por outro lado, hé que ser claro que um principio sé adquire
existéncia hermenéutica por intermédio de uma regra. Logo, ¢ dessa diferenga
ontolégica (ontologische Differenz) que se extrai o sentido para a resolucdo do caso

concreto.



