RECURSO ESPECIAL N°© 2.060.972 - SP (2022/0381241-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CAFE BARONI EIRELI - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : FERNANDO CRESCENTE VIEIRA LINS - RJ157204

BRUNO DA ROCHA CURTY RIBEIRO - RJ177763
ALAN VERISSIMO FERNANDES - RJ163469
DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO - RI052551

RECORRIDO . SARAIVA E SICILIANO S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
OUTRO NOME . SARAIVA E SICILIANO S/A
ADVOGADOS : LEONARDO HONORATO DA SILVA - RJ104476

OCTAVIO MORGADO DE SOUZA BANDEIRA - RI204372
MARIELI PAZ HEREDIA - RI224330

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por CAFE BARONI EIRELI - ME,
fundado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra acérdao do TJSP.

Recurso especial interposto em: 13/6/2022.

Concluso ao gabinete em: 31/3/2023.

Acdo: de cobranca, ajuizada por CAFE BARONI EIRELI - ME em face de
SARAIVA E SICILIANO S/A.

Sentenca: julgou procedente a pretensdo autoral para condenar a ré ao
pagamento do valor de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), devidamente
corrigidos (e-STJ fls. 122-124).

Acérdédo: deu provimento a apelacdo interposta por SARAIVA E

SICILIANO S/A, nos termos da seguinte ementa:

COBRANCA. Autor ajuizou a presente demanda pretendendo o ressarcimento
dos honorarios contratuais despendidos para apresentar defesa em acdo de
despejo ajuizada pela ré. Sentenca de procedéncia. Apelo da ré.

1. Prescrigdo. Inocorréncia. Aplicavel a regra do art. 205, do Cadigo Civil.

2. Mérito. Honorarios contratuais. Pronunciamento da Corte Especial do STJ no
sentido de que “Cabe ao perdedor da acdo arcar com os honoréarios de
advogado fixados pelo Juizo em decorréncia da sucumbéncia (Cédigo de



Processo Civil de 1973, art. 20, e Novo Cddigo de Processo Civil, art. 85), e ndo
os honorérios decorrentes de contratos firmados pela parte contraria e seu
procurador, em circunstancias particulares totalmente alheias a vontade do
condenado” (EREsp 1507864/RS, |j. 20/04/2016). Cobranga indevida.
Precedentes deste E. TISP. Sentenca reformada.

3. Recurso provido. (e-STJ fls. 169-177)

Recurso especial: alega violacdo ao art. 338, paragrafo Unico, do
CPC/15.

Aduz que a controvérsia dos autos corresponde a abrangéncia do termo
“despesas”, disposto no art. 338, paragrafo unico, do CPC/15.

Assevera que a parte que fora demandada injustamente em acdo
anterior, com reconhecimento de sua ilegitimidade e alteracdo do polo passivo, faz
jus ao reembolso da integralidade dos gastos que efetuou, incluidos os honorarios
contratuais advocaticios.

Refere que o entendimento exarado no EREsp n° 1507864/RS ndo pode
ser aplicado a hipdtese, uma vez que examinou tdo somente o art. 85 do CPC/15, o
qual dispde de questéo diversa e se relaciona, exclusivamente, com a condenagao
do vencido em honorarios quando ocorre o julgamento do mérito da demanda
entre partes legitimas.

Requer seja dado provimento ao recurso especial para reformar o
acordao recorrido e reestabelecer a sentenca prolatada pelo Juizo de primeiro
grau.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso (e-STJ
fl. 201-202), dando azo a interposicdo do AREsp 2.260.632/SP, provido para
determinar a conversdo em especial (e-STJ fl. 232).

E o relatorio.
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. HONORARIOS
CONTRATUAIS. DEMANDA ANTERIOR NA QUAL HOUVE A ALTERACAO DO
POLO PASSIVO COM FUNDAMENTO NO ART. 338, CAPUT E PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/15. CONSEQUENCIAS. CONDENAGCAO AO PAGAMENTO DE
DESPESAS ENDOPROCESSUAIS E HONORARIOS DE  SUCUMBENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONVENCIONAIS. GASTO EXTRAPROCESSUAL.
IMPOSSIBILIDADE. MANUTENGAO DO ACORDAO RECORRIDO.
1. Acéo de cobranca, ajuizada em 29/6/2021, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 13/6/2022 e concluso ao gabinete em
31/3/2023.
2. O proposito recursal consiste em decidir se 0s honorarios advocaticios
contratuais devem ser incluidos no célculo das despesas processuais, quando
h& substituicdo de parte ilegitima do polo passivo, com fulcro no art. 338,
paragrafo Unico, do CPC/15.
3. Os arts. 84 e 85 do CPC/15 (art. 20 do CPC/73), ao tratar do custo do
processo, imputou ao vencido, com base nos principios da causalidade e da
sucumbéncia, a responsabilidade final pelo pagamento dos gastos
endoprocessuais, ou seja, aqueles necessarios a formacao, desenvolvimento
e extingéo do processo.
4. Os gastos extraprocessuais — aqueles realizados fora do processo —, ainda
gue assumidos em razdo dele, ndo se incluem no conceito de despesas
previsto no art. 84 do CPC/15.
5. Precedentes desta Corte a concluir que: “cabe ao perdedor da acéo arcar
com o0s honoréarios de advogado fixados pelo Juizo em decorréncia da
sucumbéncia (Cédigo de Processo Civil de 1973, art. 20, e Novo Cédigo de
Processo Civil, art. 85), e ndo os honorarios decorrentes de contratos
firmados pela parte contraria e seu procurador, em circunstancias
particulares totalmente alheias a vontade do condenado” (EREsp n.
1.507.864/RS, Corte Especial, julgado em 20/4/2016, DJe de 11/5/2016).
6. Transposicdo da ratio decidendi a hipdtese de substituicdo de parte



ilegitima do polo passivo, com fundamento no art. 338, caput e paragrafo
nico, do CPC/15. Desse modo, a consequéncia de sua exclusao processual €
0 reembolso de eventuais despesas endoprocessuais e de honorarios
advocaticios sucumbenciais, fixados, excepcionalmente, abaixo do
percentual previsto no art. 85, 8§ 2° do CPC/15, sendo indevido o
ressarcimento adicional dos honoréarios advocaticios contratuais que o
recorrente desembolsou para apresentacdo de defesa, porquanto se trata de
despesa extraprocessual de responsabilidade exclusiva da parte contratante.
7. Recurso especial conhecido e desprovido, com majora¢do de honorarios.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propdsito recursal consiste em decidir se 0s honorarios advocaticios
contratuais devem ser incluidos no calculo das despesas processuais, quando ha
substituicdo de parte ilegitima do polo passivo, com fulcro no art. 338, paragrafo

Unico, do CPC/15.

1. DA CORRECAO DO POLO PASSIVO E SUAS CONSEQUENCIAS
(ART. 338 DO CPC/15)

1. O art. 338 do CPC/15 disciplina especifica situacdo, na qual é dada
ao autor a oportunidade de, em reconhecimento a tese defensiva do réu,
apresentada como preliminar de contestacao, modificar o seu pedido, dirigindo-0 a
outra pessoa e, dessa maneira, inaugurar uma nova relacao juridico-processual.

Art. 338. Alegando o réu, na contestacdo, ser parte ilegitima ou
nao ser o responsavel pelo prejuizo invocado, o juiz facultara ao autor, em 15
(quinze) dias, a alteragdo da peticdo inicial para substituicao do réu.

Paragrafo Unico. Realizada a substituicdo, o autor

reembolsara as despesas e pagard os honorarios ao procurador do
réu excluido, que serao fixados entre trés e cinco por cento do valor da causa



ou, sendo este irrisorio, nos termos do art. 85, § 8°. (grifou-se)

2. Trata-se de mecanismo de corre¢do do polo passivo da demanda,
sucedaneo a nomeacdo a autoria como intervencdo de terceiro do CPC/73.
Destarte, as circunstancias versadas no art. 338, caput e pardgrafo Unico, do
CPC/15 correspondem a verdadeira sucessdo de ag¢des, haja vista que o réu
originario € excluido do processo por iniciativa do autor, que instaura uma nova
acao contra uma terceira pessoa.

3. Nesse sentido, leciona Daniel Amorim Assumpcdo Neves que a
hipétese do art. 338 do CPC/15 é de emenda da peticdo inicial, justificada pela
circunstancia de que “em algumas situacdes poderia ser extremamente dificil ao
autor identificar o sujeito que teria legitimidade para compor o polo passivo da
demanda”, de forma que “o vicio de ilegitimidade passiva passa a ser sempre
sanavel, mas para isso dependera da aceitacdo do autor da alegacdo do réu, até
porque quem diz a ultima palavra sobre quem deva ser o réu € sempre o autor”
(Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodvum, 2016).

4. Estabelecidas as premissas do instituto, deve-se examinar se o
reembolso das despesas e honorarios advocaticios, previsto no paragrafo Unico do
art. 338 do CPC/15, abrange também o pagamento de honorarios contratuais.

5. Com efeito, o fundamento para a condenacdo do vencido ao
pagamento das despesas e honorarios estd em evitar que o vencedor seja
compelido a arcar com 0s gastos de um processo para cuja formacdo ndo deu
causa. Tal fundamento esta umbilicalmente ligado ao principio da sucumbéncia,
norteado pelo principio da causalidade, como conteudo epistémico da ciéncia
processual a ser observado na instauracdo dos litigios judiciais.

6. Acerca do custo do processo, os arts. 84 e 85 do CPC/15 (art. 20 do

CPC/73) imputaram ao vencido, com base nos principios da causalidade e da



sucumbéncia, a responsabilidade final pelo pagamento dos gastos

endoprocessuais, ou seja, aqueles necessarios a formacédo, desenvolvimento e

extin¢édo do processo.

7. Lado outro, os gastos extraprocessuais — aqueles realizados fora do

processo —, ainda que assumidos em razéo dele, ndo se incluem no conceito de

despesas previsto no art. 84 do CPC/15, motivo pelo qual nele ndo estdo contidos

0s honoréarios contratuais, convencionados entre o advogado e o seu cliente,
mesmo quando este vence a demanda.

8. Nessa linha, leciona Candido Rangel Dinamarco que:

O Cddigo de Processo Civil ndo é didaticamente explicito na
divisdo do custo do processo em despesas e honorarios, mas diversas de suas
disposicoes revelam com clareza que essa é sua intencao. Ele diz, p. ex., que cada
parte adiantard as despesas dos atos que realizar ou requerer (art. 19),
fazendo-o o autor quanto aos atos determinados de-oficio ou requeridos pelo
Ministério Plblico (art. 19, § 2°). E 6bvio que tal vocabulo ndo inclui os
honorarios advocaticios, porque a advocacia € uma profissdo liberal, as relacbes
entre cliente e advogado sdo contratuais e por isso sequer se poderia cogitar de
um adiantamento destes, como condicdo posta pela lei para a realizacdo dos
atos do processo. Além disso, na redacdo do art. 20 vé-se que “a sentenca
condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0s
honorarios advocaticios”; se aquelas incluissem estes, evidentemente nao
haveria a lei de coloca-los lado a lado, como conceitos distintos. As despesas,
segundo o 8§ 2° deste mesmo artigo, “abrangem néo so as custas dos atos do
processo, como também a indenizacdo de viagem, diaria de testemunha e
remuneracdo de assistente técnico”; os honorarios do advogado do
vencedor ndo estdo indicados como parcela das despesas. (Instituicdes
de Direito Processual Civil. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 634) (grifou-se)

9. No mesmo sentido deve ser a interpretacao dada ao o art. 388 do
CPC/15, o qual estabelece que o autor devera reembolsar “as despesas e pagara 0s
honorérios ao procurador do réu excluido”, estes fixados, excepcionalmente,
abaixo do percentual previsto no art. 85, § 2°, do CPC/15.

10. No ponto, o arbitramento de honorarios advocaticios em patamar



reduzido, na forma do art. 338 do CPC/15, é cabivel apenas quando houver a
extincdo da relacdo juridica processual originaria e a instauracdo de uma nova,
mediante a iniciativa do autor de promover o redirecionamento do processo a
outro réu. Ausentes essas circunstancias especificas, descabe cogitar da fixacéo de
honorarios mencionada no paragrafo Gnico do art. 338 do CPC/15 (REsp
1.895.919/PR, Terceira Turma, julgado em 1/6/2021, DJe de 8/6/2021).

11. No mesmo sentido: Agint no REsp 1.895.232/MG, Primeira Turma,
julgado em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022 e REsp 1.935.852/GO, Terceira Turma,
julgado em 4/10/2022, DJe de 10/11/2022; REsp 1.800.330/SP, Terceira Turma,
DJe 4/12/2020 e Agint no AREsp 1.317.147/PR, Quarta Turma, DJe 4/5/2020.

12. Como consequéncia, em relagdo ao conceito de despesas
processuais, estas devem ser apreciadas em harmonia com os demais conceitos do
Cbdigo, abrangendo as custas internas aos atos processuais, nos termos do art. 84

do CPC/15

13. Esta Corte ja apreciou a controvérsia sob o ponto de vista
estritamente do art. 85 do CPC/15 e art. 20 do CPC/73, a concluir que: “cabe ao
perdedor da a¢do arcar com o0s honorarios de advogado fixados pelo
Juizo em decorréncia da sucumbéncia (Codigo de Processo Civil de 1973, art.

20, e Novo Codigo de Processo Civil, art. 85), e ndo 0s honorarios decorrentes

de contratos firmados pela parte contraria e seu procurador, em

circunstancias particulares totalmente alheias a vontade do condenado”

(EREsp n. 1.507.864/RS, Corte Especial, julgado em 20/4/2016, DJe de 11/5/2016).

14. No mesmo sentido, mencionam-se outros julgados que
tangenciaram o tema: Agint no AREsp 1.254.623/MG, Quarta Turma, julgado em
25/6/2019, DJe de 28/6/2019; Agint no AREsp 1.332.170/SP, Quarta Turma,
julgado em 07/02/2019, DJe de 14/02/2019; REsp 1.571.818/MG, Terceira Turma,



julgado em 9/10/2018, DJe de 15/10/2018; AgInt nos EDcl no REsp 1675516/DF,
Quarta Turma, julgado em 30/11/2020, DJe 18/12/2020 e Agint no AREsp
1.870.211/PR, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022.

15. Nesse trilhar, a ratio decidendi dos precedentes mencionados
pode ser transportada para a presente hipétese, a alcancar idéntica conclusao.

16. Desse modo, quando ha a substituicdo de parte ilegitima do polo
passivo, com fulcro no art. 338, paragrafo unico, do CPC/15, a consequéncia de sua
exclusdo processual é o reembolso de eventuais despesas endoprocessuais e de
honoréarios advocaticios sucumbenciais, fixados, excepcionalmente, abaixo do
percentual previsto no art. 85, 8 2°, do CPC/15, sendo incabivel a condenacéo do

sucumbente aos honorarios contratuais despendidos pela contraparte.

2. DA HIPOTESE DOS AUTOS

17. Colhe-se do contexto fatico-processual delineado pelo acordao
recorrido que SARAIVA E SICILIANO S/A (recorrido) ingressou com acao de despejo
(n°® 1093564-51.2016.8.26.0100/SP) em face de CAFE BARONI EIRELI — ME
(recorrente), o qual alegou ilegitimidade passiva e foi substituido por outra pessoa
juridica. Como consequéncia, o recorrido foi condenado ao reembolso de
eventuais despesas e ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em 3%
sobre o valor atualizado da causa.

18. Nada obstante, a recorrente pretende, por meio da acédo
autdbnoma que deu origem ao presente recurso especial, a cobranca de honorarios
contratuais em face do recorrido, tendo o Tribunal de origem reformado a
sentenca e rejeitado a pretensao autoral.

19. Com efeito, devidamente reembolsadas as despesas

endoprocessuais e honorarios sucumbenciais, previstos no paragrafo Gnico do art.



338 do CPC/15, é indevido o ressarcimento adicional dos honorarios advocaticios
contratuais que o recorrente desembolsou para apresentacdo de defesa,
porquanto se trata de despesa extraprocessual de responsabilidade exclusiva da
parte contratante.

20. Assim, deve ser mantido o acordéo estadual.

21. Por fim, em virtude do exame do mérito, por meio do qual foram
rejeitadas as teses sustentadas pelo recorrente, fica prejudicada a analise da

divergéncia jurisprudencial.

3. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado do recorrido em virtude da interposicdo deste
recurso, majoro os honorarios, fixados anteriormente em 15% sobre o valor

atualizado da causa (e-STJ fl. 177), para 18%.



