MPRJ MINISTERIO PUBLICO
b _:ﬁf DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EXCELENTISSIMO SENHOR 1° VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Pedido de liminar

(efeito suspensivo)

O MINISTERIO PUBLICO Estadual, através da 3* Promotoria de Justica
de Massas Falidas, inconformado com a r. decisdo proferida no id 58279881 pelo MM.
Juiz de Direito da 3* Vara Empresarial da Comarca da Capital nos autos da
RECUPERACAO JUDICIAL de LIGHT S/A (LIGHT HOLDING) (Feito n°
0843430-58.2023.8.19.0001), cujo processo abriga no bojo dos proprios autos, a partir da
peticao inicial em cumulagdo de pedidos, a TUTELA CAUTELAR INCIDENTAL
requetida por LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A (LIGHT SESA) e
LIGHT ENERGIA S/A (LIGHT ENERGIA), vem interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO

mediante as inclusas razoes.
INFORMA

como sendo partes agravadas

1) LIGHT S/A
sociedade andnima aberta, holding pura, inscrita no CNPJ/MF sob o n°

03.378.521/0001-75;

2) LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A (LIGHT SESA)
sociedade andénima aberta, concessionaria de transmissao e distribuicao de

energia elétrica, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 60.444.437/0001-46; ¢
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3) LIGHT ENERGIA S/A (LIGHT ENERGIA)
sociedade anonima aberta, concessionaria de geracio de energia elétrica
destinada a setvigo publico, inscrita no CNPJ/MF sob 0 n® 01.917.818/0001-
36, todas com sede na Capital do Estado do Rio de Janeiro, Av. Marechal
Floriano n° 168, Centro, CEP 20.080-002.

Representam no processo as sociedades agravadas, sob patrocinio
comum, os advogados Flivio Galdino, OAB/R] n° 94.605; Luiz Roberto Ayoub,
OAB/R]J n° 66.695; Pablo de Camargo Cerdeira, OAB/R] n° 232.614, Felipe Brandio,
OAB/RJ n° 163.343, integrantes do escritério Galdino, Coelho, Pimenta, Takemi e
Ayoub Advogados, com endereco na Rua Joao Lira, n° 144, Leblon, na Cidade e Estado
do Rio de Janeiro, CEP 22.430-210, insctita perante a OAB/R] n° 20.531 e na OAB/SP
n° 14.004; e mais os advogados Paulo Cesar Salomio Filho, OAB/R] n° 129.234; Luis
Felipe Salomao Filho, OAB/RJ n° 234.563; Rodrigo Cunha Mello Salomao, OAB/R] n°
211.150; Rodrigo Figueitedo da Silva Cotta, OAB/R] n°® 168.001, integrantes da
sociedade de advogados Salomiao, Kaiuca, Abrahdo, Raposo & Cotta — Sociedade de
Advogados, com endereco na Av. Almirante Barroso 52, 31° andar, Centro, CEP 20.031-
918, Rio de Janeiro/R], com registro na OAB/RJ n® 210532011.

Requer a autuacdo desta peticio recursal com as razdes que a integram, e a sua
distribuicdo para uma das Camaras de Direito Privado/TJR] com competéncia em
matéria empresarial.

P. Deferimento

Rio de Janeiro, 15 de maio de 2023

ANCO MARCIO VALLE

Promotor de Justica
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Processo de origem: 0843430-58.2023.8.19.0001 — 3" Vara Empresarial (Foro Central)

Recuperacao Judicial da Empresa

Recurso de Agravo de Instrumento

Agravante: Ministério Publico Estadual (3* Promotoria de Justica de Massas Falidas)
Agravada 1: Light S/A

Agravada 2: Light Servicos de Eletricidade S/A (Light SESA)

Agravada 3: Light Energia S/A (Light Energia)

RAZOES
DO AGRAVANTE MINISTERIO PUBLICO

EG. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
COLENDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

1.

A r. decisdao vergastada diz respeito a extensiao dos efeitos do denominado szay
period (suspensao das agdes contra a empresa em recuperacao judicial, prevista no
art. 6° da Lei n° 11.101/2005) em favor das agravadas 2 e 3, deferida pelo MM.

Juiz a guo no bojo do processo de recuperagio judicial ajuizado pela agravada 1.

Esclareca-se de modo a tornar extreme de davidas que o processo de origem foi
demandado em Juizo tdo somente pela agravada 1, que figura em posigao singular
e nao multipla no polo passivo da agdo; porém os efeitos do decisum proterido no
feito alcancaram empresas do grupo societario que nao integram o feito, ou que
nele figuram de maneira andmala e irregular, que urge serem excluidas
imediatamente da relagdo processual a fim de que a atividade jurisdicional seja

exercida em base aceitavel e harmoniosa com a ordem legal.

. Trata o processo de origem de pedido de recuperacio judicial da empresa

protocolizado pela agravada 1, Light S/ A, holding pura (nao operacional) do grupo
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de distribuicdo e comercializagdo de energia com presenca em diversos

municipios do Estado do Rio de Janeiro, inclusive na Capital.

As agravadas 2 e 3, Light Servicos Elétricos e Light Energia, tomaram parte na
propria peticdao inicial do pedido de recupera¢io da empresa para explicar
primeiramente que nio formariam litisconsércio ativo na acao de recuperagao
judicial em razao da vedagdo normativa para que as concessionarias de servicos
publicos pleiteiem a recuperacio da empresa, vedag¢ao essa prevista de forma

expressa categorica e cogente no art. 18 da Lei n® 12.767/2012.

Contudo, logo apds a alusao preliminar a vedagdo legal no introito da peca
vestibular, as agravadas 2 e 3, concessionarias do servi¢o publico de energia
clétrica, passaram a pleitear a extensio dos efeitos do processamento da
recuperacio judicial da agravada 1, Light S/A, também para si: agravadas 2 e 3,

Light Servicos Elétricos e Light Energia, concessionarias de servico publico.

Ou seja, as agravadas 2 e 3, Light Servicos Elétricos e Light Energia,
concessionarias de servico publico, apés reconhecerem que a legislagio veda
expressamente a aplicacdo do regime de recuperac¢ao judicial as suas empresas,
formularam pleito de extensiao dos efeitos benéficos, proveitosos e vantajosos do

processamento do pedido de recuperagao judicial.

O pleito foi, entdo, deferido pelo 6rgao judiciario @ guo que blindou as agravadas
2 e 3 de todas as agoes de cobranga e ainda determinou que fossem mantidos
todos os contratos e instrumentos negociais relevantes para o Grupo Light e suas
controladas (agravadas 2 e 3, concessionarias de servi¢o publico), suspendendo a
eficacia das clausulas de rescisao dos contratos firmados, o que mais uma vez viola

intensamente as normas de direito publico.

Mas, voltando a afronta processualistica, o pedido foi formulado pelas agravadas

2 e 3 em carater cautelar incidental.

Observe-se a discrepancia do ocorrido: a tutela é formulada e concedida em

carater cautelar incidental de uma acdo em curso — a recuperagao judicial da
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

empresa — em que as suplicantes ja afirmaram em preliminar que nio irdo integrar

a demanda.

As agravadas 2 e 3 pleiteiam medida cautelar (acessoria) do processo principal do

qual jamais fardo parte.

Nao ¢ possivel admitir tamanha contraposicao e discrepancia com as normas mais
basicas da ritualistica, a par da grave viola¢do de direito administrativo em matéria

de servigo publico, e de direito privado empresarial.

Admitir a r. decisdo vergastada significa permitir a séria e preocupante
deformagdo do instrumento em figure partes na relagdo de tutela cautelar
incidental que ja manifestaram a intencdo definitiva de que sob nenhuma

condicao integrardo a relacdo processual do feito principal em curso.

As consequéncias inquietantes nao se restringem a mera formalidade, mas
implicam em uma blindagem de que nem mesmo a empresa em recuperacao,
agravada 1 Light S/A (bolding do Grupo), dispoe; haja vista que se as agravadas
2 e 3 nao integram o polo ativo da recuperacdo judicial, ndo poderao sofrer
faléncia nas hipoteses de convolagao da recuperacao em quebra previstas na lei

de regencia.

As agravadas 2 e 3 obterio os bonus da lei sem qualquer onus; alcangarao
beneficios sem nenhuma responsabilidade, uma vez que somente a holding nao
operacional do Grupo, agravada 1, é que podera ir a quebra, eis que apenas ela

figura singularmente como recuperanda no processo.

Manter e homenagear a r. decisdo vergastada compromete o direito posto em
diversos ramos juridicos da legislacio (Administrativo, Empresarial e Processual),
conferindo os beneficios do regime recuperatério em favor de quem a ele nao

esta submetido.

A vista do exposto, e com o fito de estancar maiores prejuizos aos interessados

decorrente da violagao legal, o Ministério Publico requer a concessao imediata de
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liminar para suspensio da decisao impugnada durante toda a tramitacio do
recurso que espera ver PROVIDO no sentido de, ap6s a intimagao das agravadas
para apresentar contrarrazoes, ser reformada 7z fotum a 2° parte do decisum
proferido no id 58279881, cassando-se em definitivo a tutela cautelar incidental
de extensao dos efeitos do denominado szay period (suspensao das acdes contra a
empresa em recupera¢ao judicial, prevista no art. 6° da Lei n® 11.101/2005) que
foi deferida as agravadas 2 e 3 que deverido, outrossim, ser excluidas da relacao
processual da recuperacio judicial de Light S/A (processo de origem), exclusdo
esta especificada em qualquer situagio de maior ou de menor importancia;
principal ou acessoria, em ordem primeira ou secundiria no processo;
determinando-se, em conclusdao, ao MM. Juiz singular que se abstenha de emitir
provimento de qualquer natureza no processo de recuperacao judicial em favor

das agravadas 2 e 3, estranhas ao feito em seu aspecto subjetivo.

P. Deferimento

Rio de Janeiro, 15 de maio de 2023

ANCO MARCIO VALLE

Promotor de Justica
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