PETICAO 4.854 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO
REQTE.(S) : JACOB KLIGERMAN
ADV.(A/S) ) MARCELLO CERQUEIRA
REQDO.(A/S) : LUIS INACIO LULA DA SILVA
EMENTA INTERPELACAO JUDICIAL .

PROCEDIMENTO DE  NATUREZA CAUTELAR

MEDIDA PREPARATORIA DE ACAO PENAL
REFERENTEA DELITOS CONTRA A HONRA ( CR,

ART. 144). PEDIDO DE EXPLICACOES
AJUIZADO CONTRA O PRESIDENTE DA
REPUBLICA COMPETENCIAORIGINARIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUANDO SE
TRATAR DE PESSOA QUEDISPONHA, PERANTE
A SUPREMA CORTE, DE PRERROGATIVA DE
FORO NAS INFRACOES PENAIS COMUNS.
IMPUTACOES ALEGADAMENTE OFENSIVAS.

AUSENCIA NO ENTANTQ DE DUBIEDADE,

EQUIVOCIDADE ou AMBIGUIDADE.

INEXISTENCIA DE DUVIDA (SUBJETIVA ou
OBJETIVA) QUANTQAO CONTEUDQ DE TAIS
AFIRMACOES. INVIABILIDADE JURIDICA DO
AJUIZAMENTO DA INTERPELACAO JUDICIAL,

POR FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL.
PEDIDO DE EXPLICACOES A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

- O Supremo Tribunal Federal possuli
competéncia originaria para processar
pedido de explicacdes formulado com

apoio no art. 144 do Cadigo Penal,
guando deduzido contra o Presidente

da Republica, por tratar-se de
autoridade gue dispbe de prerrogativa

de foro “ ratione muneris " ( CF
art. 86, “ caput ”, c/c o art. 102, I,

“b”).

- O pedido  de_ explicactes constitui
tipica  providéncia de ordem cautelar,
destinada a_aparelhar acdo penal
principal tendente a sentenca
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condenatéria . O interessado, ao
formuld-lo  , invoca, em juizo, tutela

cautelar penal, visando a que_ se_
esclarecam situagdes revestidas de
equivocidade ambiguidade ou
dubiedade , a fim de que se viabilize

0 exercicio futuro de acdo penal
condenatoria.

- A interpelacédo judicial acha-se
instrumentalmente vinculada a
necessidade de esclarecer situacoes,

frases ou expressOes, escritas ou
verbais, caracterizadas por sua
dubiedade, equivocidade ou
ambiguidade. Ausentes esses
requisitos condicionadores de sua
formulacéo, a interpelagéo judicial,

porque desnecessaria revela-se
processualmente inadmissivel

- Onde ndo_ houver  duvida emtorno do
conteudo alegadamente ofensivo das

afirmacdes questionadas ou, entdo ,
onde inexistir qualquer incerteza a
propoésito dos destinatarios de tais
declaracoes, ai_ ndo_ tera  pertinéncia
nem cabimento a interpelacao
judicial, pois ausentes , em tais
hipéteses ( como sucede na espécie),
0S pressupostos necessarios a sua
adequada utilizacao. Doutrina .
Precedentes
DECISAQ Trata-se de “ pedido de explicacoes " deduzido , com
fundamento no art. 144 do Codigo Penal, contra 0 Senhor Presidente
da Republica.
Pretende-se , com a medida processual ajuizada, que o ora
interpelando ofereca  explicacbes necessarias ao esclarecimento de
afirmagdes, a ele imputadas, e que, noticiadas no jornal “ O Globo ”
(edicdo de 22/10/2010 — fls. 13), atribuiriam , a0 ora interpelante, a
participacao em uma “ farsa ” ( fls. 02 ), o0 que poderia configurar , em
tese , o delito de difamagéo ( CP, art. 139).
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Eis o teor da noticia veiculada  na publicacdo jornalistica
mencionada, que se encontra reproduzida , hestes autos, afls. 16

“ O presidente Luiz Inacio Lula da Silva classificou como
umafarsa _ a reacgéo do candidato do PSDB a Presidéncia, José
Serra, a agressdo sofrida pelo tucano durante camin hada
anteontem em Campo Grande, na Zona Oeste do Rio. O
presidente fez as acusacdes em entrevista coletiva na cidade
gaucha de Rio Grande, durante evento oficial.

O presidente teria se baseado , porém, apenas em imagens
do SBT e da TV Record. Estas imagens mostram Serra sendo
atingido por uma bolinha de papel, mas ndo apresent am o
momento, cerca de 15 minutos depois, 0 instante em que o
tucano foi atingido por um outro objeto, maior, que o feriu.

Lula chegou a comparar a atitude de Serra a do gole iro
Chileno Rojas , que — nas Eliminatorias da Copa do Mundo, em
1989, no Maracana — fingiu ter sido atingido por um foguete
jogado por uma torcedora. E ainda acusou a ‘equipe de
publicidade’ do PSDB:

- Primeiro  bateu uma bola de papel na cabeca do
candidato. Ele nem deu toque para a bola, tanto que

olhou para o chédo e continuou andando. Vinte minuto S
depois, esse cidaddo recebe um telefonema, que deve ser
do diretor de producgéo dele, que orientou que ele t inha
de criar um factdide. Ele bota a m&o na cabeca e va i ser
atendido por um médico que foi secretario de Saude do
prefeito Cesar Maia, e foi diretor do Inca quando S erra
foi ministro da Saude — disse Lula, apds cerimonia de

inauguracao do polo naval local.

Lula afirmou que , ainda na quarta-feira, chegou a
recomendar a colegas de partido que ligassem para S erra e se
solidarizassem com ele:

- Ontem (quarta-feira) , venderam o dia inteiro que
esse homem tinha sido agredido, e 0 que vocés assis tiram
foi uma mentira mais grave que a do goleiro Rojas. ”
(grifei )

O ora interpelante assim justificou a formulacéo do presente
pedido de explicacdes (fls. 10/11):

“l. O Interpelante atendeu , em seu consultério, no
dia 20, o professor José Serra, candidato a presidé ncia da
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Republica, no estrito cumprimento dos direito e dev eres que
incumbem ao médico (...).

2. O paciente chegou no consultério do Interpelante :

acerca das 16 hrs do referido dia 20 de outubro, qu eixando-se
de nauseas e tonteira, apOs ter sido atingido por u m
artefato quando fazia caminhada eleitoral no bairro de Campo
Grande, na Cidade do Rio de Janeiro. Ap0s 0 exame
ecotoscopico do couro cabeludo, o Interpelante veri ficou um
ligeiro edema. Dado a persisténcia das tonteiras e nauseas,
além da pressdo aumentada, solicitou o Interpelante a
realizacdo de uma tomografia computadorizada encami nhando-o
ao Hospital Samaritano. O Interpelante recomendou, ainda,
observacdo e repouso absoluto e, quando do retorno a Sao
Paulo, se comunicasse com seus médicos.

3. Nodia 22 de outubro , foi surpreendido com a afirmacéo
do Interpelado, publicada no Jornal O Globo, p. 13, de teor
seguinte:

‘- Primeiro  bateu uma bola de papel na cabeca do
candidato. Ele nem deu toque para a bola, tanto que

olhou para o chédo e continuou andando. Vinte minuto S
depois, esse cidadao recebe um telefonema, que deve ser
do diretor de producéo dele, que orientou que ele t inha
de criar um factoide. Ele bota a m&o na cabeca e va I ser
atendido por um médico que foi secretario de Saude do
prefeito Cesar Maia, e foi diretor do Inca quando S erra
foi ministro da Saude — disse Lula, apds cerimbnia de

inauguracao do polo naval local’ (...)

5. A declaracdo ‘sub censura’ d4 sequéncia a entrevist a
do Interpelado , que acusa José Serra de ter tramado uma
farsa, a qual o Interpelante teria sido conivente. Nessa
hipétese, podera, ou nao, restar configurado o deli to de
‘difamacao’ (CP, art. 139). Este é o primeiro pedid o de
explicagcdo. Entretanto, o eventual siléncio do Inte rpelado

podera vir a ser entendido como sua retratacao.
6. Ainda, o Interpelado, na mesma matéria, afirma que

José Serra fora atingido por uma bola de papel. E q ue o
atendimento dava curso a farsa, ja que uma bola de papel néo
daria causa — conforme insinua — a nenhuma ocorrénc ia médica.
Na mesma matéria, a noticia esclarece que as declar acoes do
Interpelado teriam se baseado unicamente em imagens do SBT e
da TV Record, desprezando, ao que parece, a matéria levada ao
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ar, em seguida, pela rede Globo, com a demonstracdo de

realmente um artefato (bobina de pale) teria ferido José

Serra, louvando a referida TV em imagens e na decla racdo de

um conceituado perito, que demonstrou a agressao. "( grifei )

Presente esse contexto, impde-se verificar :
preliminarmente , Se assiste , ou ndo, competéncia a esta  Suprema
Corte para processat, originariamente , este pedido de explicacdes.

A notificacao , como se sabe , considerada a_ natureza
cautelar de que se reveste , deve processar-se perante o mesmo 0rgao
judiciéario que € competente para julgar a acdo penal principal
eventualmente ajuizavel contra__ o suposto ofensor.

Essa € a razdo  pela qual, tratando-se , o interpelando , do
préprio Presidente da Republica, compete , ao Supremo Tribunal
Federal, processar , originariamente, 0 pedido  de_ explicagbes , tal
como formulado na espécie ( Pet 3.668/DF , Rel. Min. GILMAR MENDES -

Pet 3.857/BA , Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA - Pet 4.076-AgR/DF , Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI — Pet 4.199/DF , Rel. Min. CELSO DE MELLO -
Pet 4.444-AgR/DF , Rel. Min. CELSO DE MELLO, V. g.):

“ COMPETENCIA PENAL ORIGINAR_I,A; DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERALPARA O PEDIDO DE EXPLICACOES.

- A competéncia__ penal _ originaria do Supremo Tribunal

Federal, para processar pedido de explicacdes em juizo,

deduzido com fundamento na Lei de Imprensa (art. 25) ou

com apoio no Cobdigo Penal (art. 144), somente se

concretizara quando o interpelado dispuser, ratione

muneris ', da prerrogativa de foro, perante a Suprema Corte,

nas infracdées penais comuns ( CF, art. 102, I, * be* <¢’). 7

(RTJ170/60-61 , Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno )

Reconhecida , desse modo , a competéncia originaria desta
Suprema Corte, impende_analisar __, agora , anaturezae _ a destinagdo da
interpelacdo judicial em referéncia, fundada no art. 144 do Caodigo
Penal, sem prejuizo de oportuna discusséo, se e quando instaurada a
causa principal, do tema pertinente a imunidade penal temporéria de .
gque goza , em nosso sistema constitucional, 0 Presidente da
Republica , em sua condig&o politico-juridica de Chefe de Est ado ( CF,
art. 86, 8§ 49), considerados , sob tal perspectiva ,  precedentes
firmados pelo Supremo Tribunal Federal ( RTJ 144/136 , Rel. Min.

SEPULVEDA PERTENCE —RTJ 146/467 , Rel. Min. CELSO DE MELLO).
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Cumpre ter _em consideragcdo , neste ponto , que o pedido de
explicacbes reveste-se de funcéo instrumental, cuja destinagao
juridica vincula-se, unicamente , ao esclarecimento de situacdes
(necessariamente) impregnadas de dubiedade, equivocidade ou
ambiguidade ( CP, art. 144), em ordem_ a viabilizar, tais sejam o0s
esclarecimentos prestados, a instauracéo de processo penal de
conhecimento tendente a obtencdo de um provimento condenatorio,
consoante o reconhece  a_ propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal:

“- Opedido de explicacbes constitui tipica providéncia

de ordem cautelar, destinada a aparelhar acdo penal

principal tendente a sentenca penal condenatéria . O

interessado, ao formula-lo , Invoca, em juizo, tutela cautelar

penal, visando a que se esclarecam situacoes revestidas de

equivocidade , ambiglidade ou dubiedade , a fim de que se

viabilize o exercicio futuro  de acdo penal condenatéria.
A notificacéo prevista no Cédigo Penal (art. 144) e na

Lei de Imprensa (art. 25) traduz mera faculdade processual,

sujeita a discricdo do ofendido. E s6_ se_  justifica na_

hipotese de_ ofensas _ equivocas .~

(RTJ 142/816 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

TambémJULIO FABBRINI MIRABETE, empreciso _ magistério sobre
otema (* Caodigo Penal Interpretado ", p. 1.138, 52 ed., 2005, Atlas),
revela igual entendimento sobre 0s_ pressupostos legitimadores da

utilizagéo do pedido de explica¢cdes em juizo:

“ O pedido _ de_ explicagbes previsto no art. 144 é uma
medida preparatéria e facultativa para o oferecimento da
queixa, quando, em virtude dos termos empregados ou do
sentido das frases , ndo se mostra__ evidente  a intengdo de
caluniar, difamar ou injuriar, causando duvida quanto ao
significado da manifestacdo do autor, OuU mesmo para
verificar a que_pessoa foram dirigidas as ofensas.

Cabe, assim, nas ofensas equivocas e ndo_ nas_ hipoteses
emque , a simples leitura , nada ha de ofensivo a honra
alheia  ou, ao contrario, quando sdo_evidentes  as_imputacoes
caluniosas , difamatorias ou_ injuriosas (0 grifei )

Essa mesma orientagdo — que sustenta  a inviabilidade do
pedido de explicacoes, guando nao houver situagéo de dubiedade ou_ de
equivocidade quanto a0 conteudo  das imputagdes questionadas — € também
observada por GUILHERME DE SOUZA NUCCI (* Cddigo Penal Comentado 7,
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p. 677/678, 92 ed., 2009, RT), ANIBAL BRUNO ( Crimes Contra a
Pessoa”, p. 323/324, 32 ed., Editora Rio), FERNANDO CAPEZ | STELA
PRADO (“ Cbédigo Penal Comentado 7, p. 281, item n. 1, 2007, Verbo

Juridico), ROGERIO GRECO (* Curso de Direito Penal ", vol. 11/564,

2005, Impetus) e CEZAR ROBERTO BITENCOURT (“Cddigo Penal Comentado 7,
p. 577, 42 ed., 2007, Saraiva), cabendo referir , por valioso , O
magisterio de PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR (* Cddigo Penal Comentado 7,
p. 442, 82 ed., 2005, DPJ):

“Se a ofensa for equivoca , por empregar termos ou

expressdes dubias, cabe o pedido de explicacdes previsto

pelo art. 144.

Por vezes , o0 agente emprega frases ambiguas
propositadamente, quica ‘para excitar a atencdo dos outros
e dar mais efeito ao seu significado injurioso’.

Trata-se de medida facultativa, que antecede o
oferecimento da queixa. Sotem_ cabimento o pedido nos_casos
de ofensas equivocas . " ( grifei )

Impende acentuar gue esse entendimento reflete-se , por
igual, na jurisprudéncia desta Suprema Corte e na dos Tribunais em
geral ( RT 488/316 — RT 519/402 — RT 534/377 —  JTACrSP 86/227 -
JTACISP 97/287 —  JTARGS84/65, v.g.):

“(...) A interpelacdo judicial : por  destinar-se ,
exclusivamente, ao esclarecimento de situacbes dubias ou
equivocas, ndo se presta , quando ausente qualquer ambiglidade
no discurso contumelioso, a obtencdo de provas pena is
pertinentes a definicdo da autoria do fato delituos 0. (...). ”
(RT709/401 , Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno )

“(...) as explicacbes a que alude o artigo 25 da
Lei n® 5.250/67 — dai exigir-se manifestacdo do Poder
Judiciario -, visam_a_ permitir se apure , objetivamente , se
a inferéncia da callnia, difamacé&o ou injuria resul tante de
referéncia, alusdo ou frase do notificado resulta, ou nao,
de impreciséo  de linguagem. Visam, apenas, aisso _, endo_ a
ensejar _ a verificagdo da existéncia de crime, em seus
elementos objetivos ou subjetivos, 0 que_ sera objeto  da_
acdo penal propria , se promovida. O que se procura saber :
por meio da explicagao, € 0 que realmente quis dizer 0
autor da referéncia, da alusdo ou da frase. Em outras
palavras , as explicacbes do notificado se destinam a
esclarecer se a inferéncia do notificante corresponde  ao
gue aquele pretendeu exteriorizar. (...). ”

(RTJ 79/717-726, 725 , Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei )
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“(..) - O pedido de_ explicacdes constitui tipica
providéncia de ordem cautelar, destinada _ a_aparelhar acao
penal principal tendente a sentenca penal condenatoria . O
interessado, ao formula-lo , invoca, em juizo, tutela cautelar
penal, visando a que se esclarecam  situagOes revestidas  de
equivocidade , ambiglidade ou dubiedade , a fim de que se
viabilize o exercicio futuro  de acdo penal condenatoria.

A notificacdo prevista no Codigo Penal (art. 144) traduz
mera faculdade  processual sujeita___ a_discricdo do ofendido. E
SO se_ justifica na hipétese de __ ofensas _ equivocas

- O pedido de_ explicacbes em juizo acha-se
instrumentalmente vinculado a necessidade  de esclarecer
situacbes, frases ou expressoes, escritas ou Vverbais,
caracterizadas por sua dubiedade, equivocidade ou
ambiguidade. Ausentes  esses requisitos condicionadores de
sua  formulacao, a interpelacdo  judicial, porque
desnecessaria |, revela-se processualmente inadmissivel

- Onde ndo_ houver  duvida objetiva emtorno  do conteudo
moralmente ofensivo das afirmacdes questionadas ou, entédo,
onde inexistir qgualquer incerteza a propoésito dos
destinatarios de tais declaracoes, ai_ndo tera  pertinéncia
nem cabimento  a interpelacdo judicial, pois ausentes , em
tais hipoteses, 0S  pressupostos necessarios a sua
utilizacao. Doutrina . Precedentes .~
(Pet 4.444-AgR/DF |, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“CRIME DE |IMPRENSA - Pedido de_ explicacbes -

Indeferimento — Alusédo considerada ofensiva pelo requerente

que ndo_se reveste de forma dubitativa — Rejeicdo  “in_limine

— Decisao mantida — Inteligéncia do art. 144 do CP de 1940. ”

(RT607/334 , Rel. Juiz RENATO MASCARENHAS - grifei )

Vé-se , portanto, que, onde ndo houver duvida emtorno  do
conteido moralmente ofensivo das afirmagdes questio nadas ou, entao,
onde inexistir gualquer incerteza a proposito dos destinatarios de
tais declaracoes, ai ndo_tera pertinéncia nem cabimento a
interpelacdo judicial, pois ausentes , em tais hipdteses, os

pressupostos  necessarios a sua utilizacao.

E é, precisamente , o0 que ocorre  na especie, pois a leitura
das declaracbes atribuidas ao interpelando nao permite qualquer
davida em torno do destinatario das manifestacdes alegadamente
ofensivas, eis _que, em referida publicagéao, afirmou-se _ que o médico,
ao qual se imputa o envolvimento em suposta criacdo de um
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“factdide ", identificar-se-ia por haver sido * Secretario da Saude do
Prefeito Cesar Maia " e “ Diretor do INCA, quando Serra foi Ministro
da Saude ” (fls. 11).

Com efeito , ainda que o autor do pronunciamento em questao
nao tenha indicado , por seu nome, a pessoa a quem pretendia
enderecar os comentarios feitos a imprensa, restou claro , pelo
conteudo das afirmacoes, tratar-se do ora interpelante, pois foi
este quem, conforme esclarecido a fls. 10, no dia 20/10/2010, teria
prestado o atendimento médico ao qual se referem as consideracoes
apontadas como hipoteticamente configuradoras do de lito de
difamacgéo.

Note-se , por outro lado , € Nno_ que_ concerne  a suposta
“dubiedade ” das afirmacdes atribuidas ao interpelando, que, na mesma
publicacao de que se extrairam as alegadas acusacoes, encontra-se
registrado o entendimento do entrevistado guanto ao fato atribuido
ao ora interpelante, na medida em que, apo6s classificar o episddio
como um *“ factéide 7, afrma , expressamente, reportando-se ao
ocorrido, que “ 0 que vocés assistiram foi uma mentira mais grave g ue
a do goleiro Rojas " (fls. 16).

Mostram-se importantes tais observacbes, uma vez que, ao
constatar-se que, no discurso ora questionado, ter-se-ia afirmado
gue mencionado evento constituiu uma “ mentira " - qualificada como de
natureza “ grave ’ - eliminou-se , consequentemente, qualquer
perplexidade, cuja ocorréncia poderia  gerar incerteza guanto ao
significado de sua mensagem, a tornar evidente a inocorréncia , ha

espécie, de ambigtidade ou dubiedade.

Verifica-se , portanto , considerado o0 contexto em analise —

e tendo  presente 0 magistério da doutrina € a jurisprudéncia dos
Tribunais, como precedentemente enfatizado - que ndo_cabe o presente
pedido de explicagbes, por auséncia de interesse processual, eis_que
ndo se_ registra __, quanto as declaragdes questionadas, a situacdo de
necessaria  dubiedade, ambiguidade ou indeterminagéo subjetiva.

Esclareco por necessario , que, embora reconhecendo
ausentes , na espécie, frases dibias ou __ expressfes equivocas — 0 que_
inviabiliza 0 ajuizamento desta interpelacéo judicial -, nao se esta
a formular qualquer _ juizo sobre o fundo da controvérsia penal, por_

prematuro .
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Essa matéria , se for o caso , deverd ser suscitada em sede

processual autbnoma.

Sendo assim , e em face das razdes expostas,

inadmissivel 0 presente “ pedido de explicacbes ,  motivo

nego-lhe seguimento nesta Suprema Corte.

Arquivem-se  0S presentes autos.
Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator

10

tenho  por
pelo qual



