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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por QSX CONSTRUCAO
NAVAL S/A - EM RECUPERACAQ JUDICIAL, com fundamento naalinea"a" do

permissivo constitucional.

Acao: declaratoria de nulidade de sentenca arbitral parcial, ajuizada

pela recorrente em face de AGF ENGENHARIA EIRELI.
Sentenca: julgou improcedente o pedido.

Acdrdao: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente,

nos termos da seguinte ementa:

Apelacdo. Acdo anulatéria de sentenca arbitrai. Autor em
recuperacao judicial. Alegacdo de que o arbitro extrapolou a sua competéncia, ao
decidir sobre créditos concursais. No julgamento do agravo interno no conflito
de competéncia 153498/RJ (Rei. Min. Moura Ribeiro, j. 23.05.18), a Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justica reafirmou o entendimento de que
“segundo a regra da Kompetenz-Kompetenz, o préprio arbitro € quem decide,
com prioridade ao juiz togado, a respeito de sua competéncia para avaliar a
existéncia, validade ou eficAcia do contrato que contém a clausula
compromissoria (art. 485 do NCPC, art. 8o, paragrafo Unico, e art. 20 da Lei n°
9.307/9)”. Sentenca arbitrai que fixou validamente a sua competéncia, nao
cabendo ao Judiciario reavaliar aquela decisdo. Recurso desprovido,
prejudicados os embargos de declaragdo opostos contra a decisdo que indeferiu
a concessdo de efeito suspensivo ao apelo.

(e-STJfl. 949)
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Embargos de declaragdo: interpostos pelorecorrente, foram

acolhidos em parte, para correcdo de erro material.

Recurso especial: alega violagdo dos artigos: 489, 8 1°,IV e VI, e
1.022 do CPC/15; 1°, 8°, paragrafo unico, e 32, da Lei n. 9.307/96; e 3°, 6°, § 1°, 47
e 76 daLei 11.101/05, bem como dissidio jurisprudencial quanto a competéncia do
juizo arbitral para examinar a concursalidade de crédito. Além de negativa de
prestacdo jurisdicional, defende a tese de que a sentenca arbitral parcial € nula,
pois proferida fora dos limites da convencado de arbitragem, que deve se cingir a
dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais disponiveis. Aduz, para tanto, que,
ao fixar a competéncia do Tribunal Arbitral para declarar a natureza dos créditos da
recorrida em relacdo a recuperacdo judicial da devedora, a um sé tempo, acabou
por (i) extrapolar o escopo da clausula arbitral firmada entre as partes, e (i) ferir a
prerrogativa exclusiva do juizo recuperacional de decidir acerca da natureza
(concursal ou extraconcursal) dos créditos devidos pela recuperanda. Acrescenta
que "a competéncia do Tribunal Arbitral independe da classificacdo dos créditos
em relacdo a recuperacdo judicial, pois essa competéncia, sendo o crédito
concursal ou extraconcursal, estaria adstrita, de qualquer modo, ao an debeatur
(existéncia do crédito) e ao quantum debeatur (liquidacdo do crédito), sempre
respeitando a Convencdo de Arbitragem firmada pelas partes” (e-STJ fl. 1.012).
Pugna, assim, pela anulacdo da sentenca parcial proferida no procedimento arbitral

n.46/2014/SEC3.

Prévio juizo de admissibilidade: o Tribunal de origem ndo admitiu
a subida da presente irresignacdo, tendo havido determinacéo de conversdo do
agravo interposto pela recorrente em recurso especial apés regular distribuicdo a

esta Relatoria.



E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL. AGAO DE NULIDADE DE SENTENCA ARBITRAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. 'NEGATIVA - DE . PRESTAGAO JURISDICIONAL.
QUESTAO PREJUDICADA. PRIMAZIA DA DECISAO DE MERITO. COMPETENCIA
DO JUiZO ARBITRAL PARA DEFINIR A EXISTENCIA E O VALOR DO CREDITO.
KOMPETENZ-KOMPETENZ. DIREITO DISPONIVEL. CONCURSALIDADE OU
EXTRACONCURSALIDADE. IRRELEVANCIA. LITIGANCIA DE MA-FE NAO
CARACTERIZADA.

1. Acdo ajuizada em 1°/6/2016. Recurso especial interposto em 5/6/2020.
Autos conclusos ao gabinete da Relatora em 28/7/2021.

2. O propdsito recursal, além de verificar eventual negativa de prestacédo
jurisdicional, consiste em definir se a sentenca arbitral parcial impugnada
extrapolou os limites da jurisdicéo respectiva.

3. Prejudicada a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional, tendo em
vista o principio-da primazia da deciséo de merito.

4. De acordo com a iterativa jurisprudéncia do STJ, as a¢des movidas em
face de empresas em recuperacéo judicial que demandam quantias iliquidas
devem tramitar regularmente onde foram propostas, inclusive aquelas
submetidas a juizo arbitral, até a apuracdo do montante devido.

5. A natureza do crédito (concursal ou extraconcursal) ndo € critério
definidor da competéncia para julgamento de acOes (etapa cognitiva)
propostas em face de empresa em recuperacao judicial, mas sim as regras
ordinarias dispostas na legislacao processual.

6. O que constitui competéncia exclusiva do juizo universal, segundo a
jurisprudéncia deste Tribunal, é a préatica ou o controle de atos de execucao
de créditos individuais promovidos contra empresas falidas ou em
recuperacao judicial.

7. Segundo a regra da kompetenz-kompetenz, incumbe aos proprios arbitros
decidir a respeito de sua competéncia para avaliar a existéncia, validade ou
eficacia do contrato que contém a clausula compromissoria.

8. O deferimento do pedido de recuperacdo judicial ndo tem o condéo de
transmudar a natureza de direito patrimonial disponivel do crédito que a
recorrida procura ver reconhecido e quantificado no procedimento arbitral.



9. Reconhecida a competéncia do tribunal arbitral para processamento e
julgamento da demanda perante ele proposta — que se limita a apuracéo
dos créditos inadimplidos no ambito do contrato de prestacdo de servigos
celebrado entre as partes —, ndo ha falar em nulidade da sentenca parcial
por ele proferida, revelando-se escorreita a concluséo do acordao recorrido.
10. De acordo com o entendimento desta Corte, a interposicdo de recursos
cabiveis ndo implica litigancia de méa-fé nem ato atentatério a dignidade da
justica, ainda que com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal
de origem ou sem alegacéo de fundamento novo.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal, além de verificar eventual negativa de prestacao
jurisdicional, consiste em definir se a sentenga arbitral parcial impugnada

extrapolou os limites da jurisdicio respectiva.

1. SINTESE DA LIDE.

A recorrida postulou a instauragdo de procedimento arbitral visando a
cobranca de créditos devidos pela recorrente relativos ao inadimplemento de

obrigacGes assumidas no Contrato de Prestacdo de Servigos 25/2011.

Consoante afirmado pela recorrida, tais valores ndo foram habilitados
nos autos da recuperacdo judicial da recorrente por se referirem a servigos
prestados em momento posterior ao pedido de soerguimento, sendo certo,
segundo alega, que os créditos relativos ao periodo anterior estdo devidamente

inclusos no procedimento concursal.

A pretensao foi delimitada pela recorrida nos seguintes termos: “[...] a
Requerente pretende que o Tribunal Arbitral condene a Requerida ao pagamento

de R$ 7.585.009,12, valor referente a créditos extraconcursais, além da incidéncia



de juros e atualizacdes monetarias” (e-STJ fls. 121/122).

Na resposta ao pedido de instauracdo da arbitragem, a par de
reconhecer que “Somente os créditos contraidos pela AGF ou qualquer outro
credor da OSX apds 11.11.2013 poderiam ser cobrados [...] fora do ambito do
processo de recuperacao” (e-STJ fl. 162), a recorrente controverte a natureza do
crédito em cobrancga, alegando que “toda e qualquer verba devida pela Requerida

é concursal” (e-STJ fl. 163).

Ap0s regular tramitacdo, o juizo arbitral proferiu a decisdo objeto da
presente acao de nulidade, por meio da qual acolheu em parte a excecdo de
jurisdicdo apresentada pela recorrente, “para fixar a jurisdicdo deste Tribunal
Arbitral somente sobre os créditos descritos no Termo de Arbitragem e
constituidos apés o Pedido de Recuperagdo Judicial da Requerida, i.e., 11 de

novembro de 2013” (e-STJ fl. 315).

Irresignada com tal pronunciamento, a recorrente ajuizou a agado que
deu origem a este recurso especial, ao argumento de que “a sentenca arbitral
parcial foi proferida fora dos limites da convencéo de arbitragem (art. 32, IV da Lei
n° 9.307/1996), ferindo a competéncia Unica e exclusiva do Juizo da Recuperacao
Judicial da OSX para se pronunciar sobre a natureza (concursal ou extraconcursal)
de possiveis creditos da AGF, razdo pela qual deve ser declarada a sua nulidade”

(e-STIAI. 4).

O pedido de declaracdo de nulidade da sentenca arbitral parcial,
contudo, foi indeferido pelos juizos de primeiro e segundo graus, na medida em
gue nao foram detectadas circunstancias capazes de macular o pronunciamento

impugnado.



2. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/15. PREJUDICIALIDADE. PRIMAZIA DA
DECISAO DE MERITO.

Tendo em vista a diretriz estabelecida no CPC/15 que confere
primazia a decisdo de mérito (arts. 4°, 6°, e 282, § 2°, do diploma legal precitado) e
considerando que a matéria devolvida a apreciacdo desta Corte esta
prequestionada, passa-se diretamente ao exame das questdes de fundo, ficando
prejudicada a alegacdo de nulidade do acordéo recorrido em virtude de negativa de

prestacao jurisdicional.

3. DA COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL E DA
RECUPERACAO JUDICIAL DA RECORRENTE.

A Lei 11.101/05, em seu art. 6°, § 1°, estabelece que as acOes que
demandam quantias iliquidas devem prosseguir tramitando no juizo nas quais

estiverem sendo processadas.

De se notar que o preceito legal em questdo ndo condiciona a
competéncia do juizo originario unicamente para apuracdo de eventual crédito
concursal ou extraconcursal, estipulando, tdo somente, que, até a apuracdo do
montante devido, as acbes movidas contra a recuperanda devem seguir seu curso

regular.

Pode-se concluir, portanto, que ndo é a natureza do crédito
(concursal ou extraconcursal) que define a competéncia para julgamento
de acdes (etapa cognitiva) propostas em face de empresa em recuperacéo judicial,

mas sim as regras ordinarias dispostas na legislacdo processual.



Embora ndo se desconheca a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
gue “0 exame sobre a natureza concursal ou extraconcursal do crédito € de
competéncia do Juizo da recuperagdo” (Agln no CC 162.066/CE, Segunda Secao,
DJe 15/5/2019), tal compreensdo nao pode ser interpretada de modo a conduzir,
automatica e peremptoriamente, ao reconhecimento da incompeténcia do juizo
onde se processam ag¢des movidas contra a recuperanda unicamente em razao do

estabelecimento de controvérsia acerca da natureza do crédito devido.

Isso porque, como ja assinalado, tais demandas devem prosseguir
perante o juizo na qual foram propostas — independentemente de envolverem
créditos concursais ou extraconcursais — até a determinacdo do valor efetivo da
guantia devida, momento a partir do qual dois caminhos se descortinam: (i)
tratando-se de crédito concursal, e estando ainda em curso o processo de
soerguimento, os valores deverdo ser habilitados no quadro geral de credores; (ii)
tratando-se de crédito extraconcursal, ou finda a recuperacéo, deve ser deflagrada
a etapa executiva do processo. Nesse sentido: Agint no CC 153.498/RJ, Segunda
Secéo, DJe 14/6/2018.

Na verdade, o que constitui competéncia exclusiva do juizo
universal, segundo a jurisprudéncia deste Tribunal, é a pratica ou o controle de

atos de execucao de créditos individuais promovidos contra empresas falidas ou

em recuperacao judicial (constricéo e alienacdo). Nesse sentido, a titulo ilustrativo:

Agint no CC 177.164/SP, Segunda Secéo, DJe 9/9/2021.

No particular, todavia, a decisdo proferida pelo juizo arbitral nao
reflete direta e imediatamente sobre o acervo patrimonial da recuperanda, uma

vez que ndo se determinou a pratica de qualquer ato constritivo contra ela.

O que houve foi apenas o reconhecimento da jurisdi¢do arbitral para



processamento e julgamento da pretensdo deduzida pela recorrida (cobrancga de
valores ndo habilitados na recuperacdo judicial da devedora), nos termos

delimitados na clausula compromissoria.

Vale lembrar que, segundo a regra da kompetenz-kompetenz, incumbe
aos préprios arbitros decidir a respeito de sua competéncia para avaliar a
existéncia, validade ou eficacia do contrato que contém a clausula compromissoéria

(art. 89, paragrafo Unico, e art. 20 da Lei 9.307/96):

Art. 8°1...]

Paragrafo unico. Cabera ao arbitro decidir de oficio, ou por
provocagdo das partes, as questdes acerca da existéncia, validade e eficacia da
convengdo de arbitragem e do contrato que contenha a clausula
compromissoria.

Art. 20. A parte que pretender arguir questbes relativas a
competéncia, suspei¢do ou impedimento do arbitro ou dos arbitros, bem como
nulidade, invalidade ou ineficacia da convengéo de arbitragem, devera fazé-lo na
primeira oportunidade que tiver de se manifestar, apds a instituicdo da
arbitragem.

Ainda que o juizo arbitral, na espécie, tenha se manifestado, em sua
fundamentacdo, acerca da natureza extraconcursal do crédito em cobranca, iSso
decorreu como resposta a arguicdo da propria recorrente, ndo guardando, sequer,
relacdo direta com a pretensdo deduzida inicialmente pela recorrida, que nao
formulou pedido envolvendo a sujei¢cdo ou ndo do crédito na relacdo de credores

da recuperanda.

Ora, se a competéncia do juizo arbitral foi questionada pela
recorrente com fundamento na concursalidade do crédito, era de rigor que tal
circunstancia fosse enfrentada pelos julgadores justamente para, nos termos dos
dispositivos legais precitados, decidir acerca dessa questdo. Veja-se que em

nenhum momento o tribunal determinou a inclusdo ou a exclusdo do crédito dos



efeitos da recuperacdo judicial, tendo, exclusivamente, reconhecido sua
competéncia para apurar a existéncia e a expressao econémica do crédito em

cobranca (an debeatur e quantum debeatur).

N&ao é aceitavel que a recorrente provoque a manifestacdo do orgao
julgador e, depois de obter o pronunciamento acerca da matéria por ela mesma
iInvocada, venha a pleitear a nulidade da decisdo ao argumento de que ndo poderia
ter havido o enfrentamento do tema. Trata-se de conduta que ndo pode ser

chancelada por esta Corte.

Ademais, 0 respeito a competéncia do juizo recuperacional fica
evidenciado na propria decisdo impugnada por meio da presente acdo, em que 0s
julgadores reconhecem que, “Ao afirmar sua jurisdi¢do nos termos desta Sentenca
Parcial, o Tribunal Arbitral ndo se coloca — e nem poderia — em rota de colisdo com
a jurisdicdo e competéncia proprias do Juizo Recuperatério, que sera respeitada

durante todo o curso desta arbitragem” (e-STJ fl. 314).

Por derradeiro, cumpre consignar que o deferimento do pedido de
recuperacdo judicial ndo tem o conddo de transmudar a natureza de direito
patrimonial disponivel do crédito que a recorrida procura ver reconhecido e
quantificado no procedimento arbitral, haja vista que os bens de titularidade da
recuperanda permanecem a sua disposicdo durante o curso da acdo de
soerguimento, sobretudo porque o objetivo de tal procedimento é justamente
saldar, de forma a evitar a quebra do devedor, os débitos que este possui em

aberto.

Destarte, reconhecida a competéncia do tribunal arbitral para
processamento e julgamento da demanda perante ele proposta — que se limita a

apuracdo dos créeditos inadimplidos no ambito do contrato de prestacdo de



servicos celebrado entre as partes —, ndo héa falar em nulidade da sentenga parcial

por ele proferida, revelando-se escorreita a conclusao do acérdao recorrido.

4. DA LITIGANCIA DE MA-FE.

Em sede de contrarrazdes ao recurso especial, a recorrida pleiteia a
aplicacdo de multa por litighncia de méa-fé, em virtude de a interposi¢do da

presente insurgéncia revelar mero intuito protelatério da recorrente.
Sem razao, contudo.

Isso porque, de acordo com o entendimento desta Corte, “a
interposicdo de recursos cabiveis ndo implica litigancia de ma-fé nem ato
atentatorio a dignidade da justica, ainda que com argumentos reiteradamente
refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacédo de fundamento novo” (Agint no
AREsp 1.698.196/SP, Terceira Turma, DJe 2/9/2021). No mesmo sentido: Agint no
AREsp 1.852.271/AL (Segunda Secao, DJe 9/9/2021).

5. CONCLUSAO
Forte em tais razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Majoro os honorarios advocaticios fixados em beneficio dos patronos

da recorrida para 15% do valor atualizado da causa.



