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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CORRUPCAO  ATIVA. CORRUPCAO
PASSIVA. LAVAGEM DE DINHEIRO. VIOLACAO DE
SIGILO FUNCIONAL. EMBARACAMENTO DE
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IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO  REGIMENTAL  NAO
PROVIDO.

1. O principio da dialeticidade impde ao agravante o O6nus de
demonstrar o desacerto da decisdo agravada. Nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, "em obediéncia ao principio
da dialeticidade, os recursos devem impugnar, de maneira clara,
objetiva, especifica e pormenorizada todos os fundamentos da
decisdo contra a qual se insurgem, sob pena de vé-los mantidos"
(AgRg no AREsp 1262653/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, 5* T., DJe 30/05/2018).

2. A decisao que inadmitiu o RESP teve por fundamentacao (a)
o fato de a revisao do acordao exigir reexame do conjunto fatico-
probatorio (Sumula n. 7 do STJ); (b) o recurso nao viabilizar a
adequada compreensao da controvérsia (Simula n. 284 do STF);
e (c) o recurso apresentar fundamentagdo deficiente, uma vez

que nao atacou todos os fundamentos do acoérdao recorrido
(Stimula n. 283 do STF).

3. O Ministério Publico Federal, por sua vez, interpds agravo em
recurso especial, ocasido em que impugnou 0s argumentos
relativos a incidéncia da Simula n. 7 do STJ e da Simula n. 283
do STF, deixando, todavia, de atacar a afirmacdo da decisao
agravada de que "o Ministério Publico Federal ndo permitiu que
se formasse adequada compreensdo da controvérsia, incidindo,
no ponto, a sumula 284 do STF, por deficiéncia da
fundamentagao", visto que "aponta contrariedade ao art. 41 do
Cddigo Penal (mencionado no tdpico recursal VI), fazendo
alegacdo genérica de que a dentncia apresentava elementos de



informagao extrinsecos" e, "como nao h4a uma associacio
especifica entre o art. 41 do Cdédigo Penal e os fundamentos do
acordao recorrido, impde-se, nesse ponto, a inadmissao com
espeque em tal enunciado sumular".

4. Neste ponto, bastaria ao Ministério Publico, ao lado dos
outros argumentos esposados por ocasido do agravo em recurso
especial, afastar o argumento de incidéncia da Sumula n. 284 do
STF, por meio da demonstragdo de que nao houve inviabiliza¢ao
da "adequada compreensao da controvérsia" — pela falta de
associagdo especifica entre os fundamentos do acordao recorrido
e o art. 41 do Codigo Penal —, esclarecendo o erro material
cometido e evitada estaria a aplicacdo da Sumula n. 182 do
STJ. Todavia, o que se verifica da peticdo de agravo € que o
MPF nao tratou da Stimula n. 284 em nenhum momento.
Quando refere-se ao art. 41 do CPP ndo € para indicar o erro
material — que, aparentemente s6 se dd conta na peticdo de
agravo regimental —, mas para rechacar a Simula n 7 do STJ.
Alias, o agravo em recurso especial ndo sé ignora o fundamento
lastreado na Sumula n. 284 do STF, como ainda repete o erro
material (art. 41 do Cdédigo Penal) mais duas vezes.

5. A Presidéncia desta Corte Superior, entdo, com base no art.
21-E, inciso V, c/c o art. 253, paragrafo tnico, inciso I, ambos
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, nao
conheceu do agravo em recurso especial, sob o argumento de
que, “em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Simula n. 182 do STJ”.

6. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL interpde agravo
regimental contra a decisdo da Presidéncia deste Superior Tribunal de



Justica, que, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253, pardgrafo
unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justi¢ca, ndo conheceu do agravo em recurso especial, sob o argumento de
que, “em atencao ao principio da dialeticidade recursal, a impugnagdo deve
ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao sendo
suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ”.

Confiram-se as razdes oferecidas pelo Ministério Publico
Federal:

[.]

IT - DO AGRAVO REGIMENTAL

3. Ao negar conhecimento ao agravo em recurso especial,
o d. Ministro Presidente desse C. STJ entendeu pela
incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ, pois teria o
recorrente  Ministério Publico Federal deixado de
impugnar especificamente um dos fundamentos da
decisdo agravada - a Stmula 284/STF. Afirmou o d.
Presidente do Superior Tribunal de Justiga que: [...]

4. Contudo, a decisdo do d. Presidente do Superior
Tribunal de Justica merece reforma, pois partiu de
premissa equivocada, no sentido de que ndo teria sido
impugnada a Stumula 284/STF, ficando claro do exame
das razdes do agravo em recurso especial que foram
impugnados todos os fundamentos utilizados na decisdo
de inadmissdo do recurso especial na Corte Regional de
origem, inclusive os fundamentos relativos a Stmula
284/STF, e, em observancia ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo foi realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, razdo por que ndo tem
aplicagdo a Simula 182/STJ, como se demonstra a seguir.

5. Ao invocar a Simula 284/STF para a ndo admissao do
recurso especial, o Presidente da Corte Regional de
origem considerou que (fls. 6157): [...]

O Ministério Publico Federal em seu agravo em recurso
especial combateu a decisdo de inadmissao do recurso
especial e, especificamente quanto a Stmula 284/STF,
enfrentou o fundamento utilizado pelo Presidente do



Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que, sob
equivoco, considerou que a alegacao de violagdo ao art.
41 do Cdédigo de Processo Penal ndo teria associagdo com
os fundamentos do acordao recorrido, a afastar, assim, a
incidéncia da Sumula 182/ST]J.

Isso estd expressamente enfrentado no agravo em recurso
especial, quando o recorrente Ministério Publico Federal
aduziu que (fls. 6174): [...]

Claramente enfrentado, portanto, no agravo em recurso
especial, o oObice utilizado na decisdao de inadmissao do
recurso especial, pois embora tenha entendido o
Presidente da Corte Regional que ndo existiria uma
associacao entre os fundamentos do acordao recorrido e o
art. 41 do Codigo de Processo Penal, para, assim, aplicar a
Stumula284/STF, o recorrente impugnou, de forma efetiva,
concreta e pormenorizada tal fundamento, ao dizer que a
violagdo ao art. 41 do Codigo de Processo Penal se deu
porque o Tribunal Regional Federal rejeitou uma denuncia
que atende os requisitos do art. 41 do Cddigo de Processo
Penal.

Complementou, em seguida, o Ministério Publico Federal,
em seu agravo em recurso especial, que o acdrdao
recorrido partiu da falsa premissa de que a denuncia teria
sido apresentada sem elementos probatdrios autdbnomos a
delacdo premiada dos colaboradores, para concluir assim,
equivocadamente, que nao poderia ser recebida, nos
termos da norma do art. 4°, § 16, inciso II, da Lei n°
12.850/2013, o que, portanto, levou a violagdo ao art. 41
do Cdédigo de Processo Penal, alegagdo essa que, por si s0,
afasta a aplica¢do da Sumula 284/STF.

E acrescentou o Ministério Publico Federal em seu agravo
em recurso especial que ha elementos de prova que
acompanharam a peca acusatoria, alguns relacionados a
propria colaboragdo premiada, e outros, independentes e
autonomos, desconsiderados pelo acorddo objeto do
recurso especial - mas que ja se encontram apreciados nos
autos pela decisdo anterior da Corte Especial do Tribunal
Regional Federal da 1* Regido que recebera a dentincia
em relacdo ao acusado ANGELO GOULART VILLELA,
Procurador da Republica, e modificada pelos efeitos
infringentes dados aos embargos de declaragdo de referido
acusado.



6. Ainda que em alguns momentos no recurso especial
tenha sido feita referéncia, por erro material, ao artigo
41 do Codigo Penal, resta evidente que a matéria de
recebimento da dentuncia esta contida no artigo 41 do
Codigo de Processo Penal, consoante se evidenciados
embargos de declaracio opostos pelo Ministério
Publico Federal e do proprio recurso especial.

Dos embargos de declaragdo opostos pelo Ministério
Publico Federal (fls. 5775-5776, e-STJ), quanto ao ponto,
destaca-se: [...]

Do préprio recurso especial, reiterando o que consta dos
embargos de declaragdo opostos pelo Ministério Publico
Federal, fica evidente que a contrariedade deduzida no
recurso se refere ao artigo 41 do CPP, diante do nao
recebimento da denuincia que preenche os requisitos legais
(fls. 6019, e-STJ): [...]

Ressalte-se que ndo receber denuincia que preenche os
requisitos previstos no art. 41 do Codigo de Processo
Penal ¢ violar diretamente referido dispositivo, a ensejar o
conhecimento do recurso especial interposto. E isso € o
que o Ministério Publico Federal combateu em seu agravo
em recurso especial ao se referir ao art. 41 do CPP, pois
preenchidos os requisitos relativos a descrigado do fato
criminoso, com todas assuas circunstancias, a definicao da
conduta do autor e sua qualificacdo, e, especialmente,
quanto a comprovacao da materialidade delitiva e indicios
minimos de autoria, que nao estdo fundadas apenas nos
depoimentos dos colaboradores, como o entdo relator
original ja fizera constar de seu voto ao receber a
denuncia.

Assim, tendo o recorrente Ministério Publico Federal
impugnado, no agravo em recurso especial, o fundamento
da decisdo que sugeriu a deficiéncia do recurso especial,
ndo ¢ caso de incidéncia da Stimula 284/STF, porquanto
referida fundamentacdo permite a exata compreensao da
controvérsia, de que a denlncia foi acompanhada de
outras fontes de prova além das meras declaragdes dos
colaboradores, razdo por que o nao recebimento da
denuncia viola o art. 41 do Codigo de Processo Penal.

Dessa forma, tendo sido devidamente combatida a
incidéncia da Stmula284/STF, a hipotese ¢ de provimento
do agravo regimental, para que seja afastada a aplicacao



da Sumula 182/STJ, e, entdo, conhecido e provido o
agravo em recurso especial.

IIT - DA NECESSIDADE DE PROVIMENTO AO
AGRAVO REGIMENTAL PARA QUE SE DE
PROVIMENTO AO AGRAVO E AO RECURSO
ESPECIAL

7. No recurso especial, foi assim sintetizada a demanda
(fls. 5987-5991, e-STJ): [...]

8. No acordao objeto do recurso especial, o Tribunal de
origem, provocado, em sede de embargos de declaragao
opostos pelo acusado ANGELO GOULART VILLELA,
Procurador da Republica, a reanalise da decisao que
recebera a denuncia, entendeu que a peca acusatdria nao
estaria baseada em elementos de provas distintos das
declaragdes dos réus colaboradores, o que contrariaria a
disposi¢do do art. 4°, §16° inciso II, da Lei n°
12.850/2013, com a alteragdo promovida pela Lei n°
13.964/2019.

9. Sustentou o recorrente Ministério Publico Federal que
referida conclusdo decorreu de premissa falsa, porquanto
ha outros elementos, inclusive mencionados na decisao
inicial de recebimento da denlncia, que comprovam nao
possuir a acdo apenas elementos de informacao
decorrentes unica e exclusivamente de declaracdes dos
colaboradores. A titulo de exemplo, cita: "a prova
documental trazida nos itens 2.5. f) (CD contendo prints
de mensagens trocadas por via do aplicativo Telegram, no
grupo intitulado ‘MPF Greenfield’, entre os membros do
grupo) e 2.5. g) (atas de assinaturas referentes a reunides
realizadas pela FT Greenfield nos dias 30 ¢ 31 de marco
de 2017), a qual, por sua natureza documental e material,
ndo caracterizam declaragdoes dos colaboradores, ¢
corroborada por duas fontes autdbnomas de provas, ambas
orais, quais sejam, um depoimento testemunhal e o
proprio interrogatério do Procurador da Repuiblica Angelo
Villela nos autos do Inquérito Administrativo Disciplinar
n° 1.00.0002.000042/2017-21 (item2.7)" (grifos do
original - fls. 6184). Menciona, ainda, decisdao do
"Ministro Edson Fachin que autorizou a realizacao de
gravagdo ambiental de encontro, na casa do Recorrido
Willer Tomaz, na SHISQL 06, Conj. 11, Lago Sul,
Brasilia/DF, ao qual compareceram os Recorridos
Francisco de Assis ¢ Angelo Villela", onde foi tratada a



questdao da valuation do Grupo J&F/Eldorado e a
definicdo da estratégia de atuacdo do Procurador da
Republica ANGELO GOULART VILLELA na Forca
Tarefa Greenfield em beneficio dos demais acusados.

10. Dai porque foi alegada no recurso especial a violagao
aos artigos 619 e 620 do Cédigo de Processo Penal, pois,
com fundamento em falsa premissa, foram acolhidos os
embargos de declaragdo, com efeitos infringentes, para
rejeitar a denlincia, antes recebida pela decisdo
embargada, na qual a questdo da presenga de outras
provas, além das declaragdes dos colaboradores, ja havia
sido examinada. Ainda do recurso especial, facil observar
como construidos os embargos de declaracao (fl. 5992, e-
STI): [...]

Nesse ponto, ¢ de se alertar que antes mesmo da alteracao
procedida pela Lei n® 13.964/2019 ao art. 4°, § 16°, inciso
I, da Lei n° 12.850/2013, o STF ja manifestara seu
entendimento de que apenas as palavras de colaboradores
nao seriam habeis a sustentar uma dendncia, como se
verifica do precedente no Inq 4005, Relator Ministro
EDSON FACHIN, Relator p/ Acordao Ministro GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 11/12/2018, DJe-
105 20/05/2019. E isso se mostra ainda mais relevante
quando se percebe que o embargante utilizou do pretexto
da alteracao legislativa para fundamentar os embargos de
declaragdo e obter efeitos infringentes, quando a decisao
embargada de recebimento da dentincia ndo estava fincada
somente em declaragdes dos colaboradores, mas em
outras provas que alicercaram a dentncia, como indicou o
Ministério Publico Federal em seu recurso.

11. Resta evidente, consoante deduzido no recurso
especial, que, ao ter sido recebida a dentncia, foram
considerados outros elementos de prova e nao apenas
declaracdes dos colaboradores (fl. 5992-5993, e-STJ): [...]

Ainda do recurso especial (fls. 5995-5996, e-STJ), quando
feita referéncia a decisdo anterior de recebimento da
dentincia em relacdo ao acusado ANGELO GOULART
VILLELA, Procurador da Republica, destaca-se: [...]

Por pertinente, eis o que consta dos embargos de
declaragdo opostos pelo Ministério Publico Federal, diante
da omissdo do acorddo regional, ao deixar de receber a
denuincia sob assertiva de que estaria calcada apenas nas



palavras dos colaboradores, indicando o Ministério
Publico Federal a existéncia de outras provas, inclusive
apreciadas pela decisdo que anteriormente recebera a
denuncia (fls. 5751-5773 , e-STJ): [...]

12. Em evidente desacerto, em afronta a lei, portanto, a
decisdo que rejeitou a denuncia sob escopo de que
fundada exclusivamente nas palavras dos colaboradores,
tendo a Corte Regional se mantido omissa ao ter deixado
de enfrentar as provas indicadas nos embargos de
declaragdo opostos pelo Ministério Publico Federal,
embora ja consideradas anteriormente quando da decisdo
que corretamente recebera a denuncia.

13. Com efeito, ndo ha oObice ao conhecimento e
provimento do recurso especial, tendo sido, na alegagdo
de violacdao aos dispositivos de lei federal, devidamente
enfrentados os fundamentos do acérdao que acolheu, com
efeitos infringentes, os embargos de declaracdo opostos
pelo acusado ANGELO GOULART VILLELA,
Procurador da Republica do, assim como devidamente
enfrentados os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem, bastando o simples cotejo
entre a primeira decisdo de recebimento da dentncia e a
segunda decisao de rejei¢ao da dentincia (em embargos de
declaracdo com efeitos infringentes), para que se valorem
as provas consideradas naquele acérdao de recebimento
da denuncia, além da mera conferéncia dos elementos de
prova indicados na peg¢a acusatéria, que permitem juizo
seguro acerca da justa causa para a a¢ao penal, estando,
ademais, como ja ressaltado no presente recurso de agravo
regimental, devidamente impugnados os fundamentos que
levaram a aplicagdo da Sumula 284/STF, razdo por que ¢
de ser afastada a Sumula 182/STJ, para que, dado
provimento ao agravo regimental, sejam providos o
agravo e o recurso especial.

IV - DO PEDIDO

14. Posto isso, requer o Ministério Publico Federal seja o
presente agravo regimental submetido ao Ministro Relator
para o exercicio do juizo de retratagcdo ou, caso assim nao
entenda, seja submetido o presente recurso a Egrégia
Turma do Superior Tribunal de Justica, para que seja,
entdo, reformada a decisdo agravada, com o conhecimento
e provimento do agravo regimental, para que se dé
provimento ao agravo € ao recurso especial.



P. deferimento.
Brasilia, data da assinatura eletronica.
ANA BORGES COELHO SANTOS

Subprocuradora-Geral da Republica (fls. 6.308-6.325)

VOTO

Informam os autos que o Ministério Publico Federal ofereceu
denuncia contra ANGELO GOULART VILLELA, WILLER TOMAZ DE
SOUZA, JOESLEY MENDONCA BATISTA, FRANCISCO DE ASSIS E
SILVA, ANDRE GUSTAVO VIEIRA DA SILVA ¢ JULIANO RICARDO
DE VASCONCELOS COSTA COUTO, da qual constam imputagdes dos
crimes de corrupcao ativa (artigo 333, paragrafo unico, do Cédigo Penal),
corrupgao passiva (artigo 317, paragrafo 1°, do Coédigo Penal), lavagem de
dinheiro (artigo 1° da Lei 9.613/1998), violacao de sigilo funcional (artigo
325 do Codigo Penal) e embaracamento de investigagdo sobre organizagao
criminosa (artigo 2°, paragrafo 1°, da Lei 12.850/2013).

Em 5/12/2019, a Corte Especial do Tribunal Regional da 1°
Regido, por maioria, recebeu integralmente a denlincia, nos termos do voto
do relator.

Contra o acérddo que inicialmente recebera a dentincia, o MPF
op0Os embargos de declaracao.

A defesa de Angelo Goulart, por sua vez, também opds embargos
de declaracdo, sustentando omissdo quanto a quais elementos de prova
validos, além das declaragdes dos colaboradores premiados, sustentavam
cada uma das imputagdes feitas em seu desfavor, bem como suscitou
questdo de ordem para apontar o desaparecimento superveniente da justa
causa, diante da retratacdo expressa por parte dos colaboradores premiados
nos autos do PAD n. 1.00.002.000050/2018. em tradmite no Conselho
Superior do MPF, cujo objeto ¢ idéntico ao desses autos.

A Corte Especial do TRF da 1° Regido, entdo, reconheceu que a
retratacdo dos colaboradores premiados evidenciou a auséncia de justa
causa para a acao penal.

O Ministério Publico Federal interp0s recurso especial contra o
acordao proferido pela Corte de origem — que acolheu os embargos de



declaracao dos recorridos para rejeitar integralmente a denuncia, revertendo
totalmente seu entendimento anterior —, com base na alinea “a” do
permissivo constitucional, sustentando a “violagdo aos termos dos artigos
160, 395, 619 e 620 do Cdodigo de Processo Penal, artigo 41 do Codigo
Penal; artigo 4°, §16, inciso II, ¢/c artigo 8°, §§ 1°a 4° da Le112.850/2013, ¢
artigos 6° a 8° da Lei 8.030/90” (fl. 5.984).

A decisdao que inadmitiu o RESP teve por fundamentagdo (a) o
fato de a revisdao do acorddo exigir reexame do conjunto fatico-probatorio
(Stimula n. 7 do STJ); (b) o recurso nao viabilizar a adequada compreensao
da controvérsia (Sumula n. 284 do STF); e (¢) o recurso apresentar
fundamentagdo deficiente, uma vez que ndo atacou todos os fundamentos
do acérdao recorrido (Sumula n. 283 do STF), in verbis:

[.]

O acordao regional rejeitou a denuncia (art. 395 do CPP),
fundamentando em auséncia de justa causa, nos termos da
eficacia retroativa do art. 4°, § 16, inciso II, da Lei n°
12.850, de 2/8/2013, com a redacdo da Lei n° 13.964, de
24/12/2019. Destacou a inexisténcia de elementos
probatdrios minimos que demonstrem a materialidade dos
fatos delituosos e indicios suficientes de autoria,
realizando profunda analise de provas.

Além disso, a partir da leitura do voto condutor do
julgamento dos embargos de declaracdo contra a decisdo
recorrida (doc ID 154798141), verifica-se o repudio,
deforma explicita, a tese de que existiria elementos
externos e autonomos de corroboracdo das declaracoes
dos colaboradores, conforme se verifica no trecho abaixo,
sic: [...]

Por outro lado, o pronunciamento judicial vergastado
afastou, de forma expressa, a preclusao sobre juizo de
admissibilidade da pega acusatéria, tendo em vista razdes
em voto por mim proferido em tal julgado (doc ID
128822053, pags. 3 e 4)

Em face disso, o recurso especial ora apresentado nao
merece juizo de admissibilidade positivo. Desconstituir a
decisdo recorrida, mercé dos fundamentos da peca
recursal ora em foco, encontra ébice na simula 07 do
STJ. A reversdo da premissa do pronunciamento judicial
atacado, que procedeu a apreciagdo do acervo probatorio



produzido, demanda a incursdo do conjunto fatico-
probatoério dos autos.

Tal afirmativa tem plena validade, por exemplo, no que
concerne ao primeiro argumento apresentado na peca
recursal (topico recursal IV. A - tese do MPF de violagao
aos arts. 619 e 620 do CPP, por auséncia de omissdo,
contradi¢do ou obscuridade, a ensejar o acolhimento com
efeitos infringentes, no acérdao que recebera a dentincia).

Sob tal aspecto, o exame dos fatos e provas feito no ato
judicial recorrido esbarra com a tentativa do recorrente de
proceder a uma reandlise probatéria a respeito, sob o
argumento recursal que o acorddo que recebeu a dentincia
“debateu a nao mais poder a questdo em torno da
existéncia de elementos de informacdes ndo atrelados a
delacdo premiada dos recorridos, (...) tendo decidido que
haviam, como h4, provas do cometimento dos delitos pelo
Recorrido Angelo Villela que nfo estdo lastradas nas
referenciadas colaboragdes (...) (doc ID 157754017, pag.
17)”. A admissdo de tal entendimento implica em reexame
de provas, tendo em vista as particularidades do caso
concreto, o que sO pode ser feito nas instancias ordinarias.

Da mesma forma, a andlise do segundo subtdpico
recursal, relacionado aos ja referidos aos arts. 619 e 620
do CPC (tépico recursal IV. B - asser¢ao do recorrente de
existéncia de premissa equivocada no acorddo de ID
123969062 nao corrigida em sede de embargos
declaratorios pelo v. acérdao de ID 154798141) resulta
em reexame analitico do acervo de prova dos autos. Em
outras palavras, a narrativa de que o ato orar corrido
“partiu de incorreta premissa fatica para concluir que nao
se poderia receber dentincia calcada Unica e
exclusivamente em elementos de informacdo decorrentes
da delagdo premiada dos colaboradores” (doc ID
157754017, pag. 20)) implica em revolvimento de fatos e
provas, em sentindo contrario a andlise probatoria feita
pelo acoérdao recorrido, conforme trecho ja citado.
Inadmissivel proceder ao mergulho na analise dos indicios
de autoria sem obstar no enunciado n. 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justiga.

Os demais argumentos alinhavados no recurso especial
seguem a mesma vereda de busca de reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, a obstar o conhecimento
recursal. No topico recursal V (tese do recorrente de



“contrariedade aos artigos 160 do CPP e 8°, §§ 1*a4°, da
lei 12.850/2013 *)”, verbera o MPF a coima de o ato
recorrido ter desconsiderado “abstratamente como meio
de prova, o Laudo 992/2017— INC/DITEC/PF” bem como
“a acdo controlada autorizada pelo Ministro Edson
Fachin” (doc ID 157754017, pags., 38 e 39,
respectivamente), denotando, com isso, indisfarcavel
busca de escopo de revolver provas.

Lado outro, o recorrente aponta contrariedade ao art.
41 do Cddigo Penal (mencionado no tépico recursal
VI), fazendo alegacio genérica de que a denuncia
apresentava elementos de informacio extrinsecos. Em
tal proceder, o Ministério Publico Federal nao
permitiu que se formasse adequada compreensio da
controvérsia, incidindo, no ponto, a sumula 284 do
STF, por deficiéncia da fundamenta¢ao. Como nao ha
uma associacdo especifica entre o art. 41 do Codigo
Penal e os fundamentos do acérdao recorrido, impoe-
se, nesse ponto, a inadmissio com espeque em tal
enunciado sumular.

Ainda tratando sobre a problematica do topico recursal VI
— (assercdo do MPF de contrariedade ao artigo 41 do
Cddigo Penal; artigo 4°, 160 do Cddigo De Processo Penal
e 8% 8§ 1*a4° §16, inciso Il da Lei 12.850/2013, com a
redacdo dada pela Leil13.964/2019; e artigo 395 do
Cddigo de Processo Penal”), argumenta o recorrente que a
exordial acusatoria “traz fartos e consistentes indicios de
materialidade e autoria delitiva, tanto que foi recebida,
num primeiro momento, por constatarem que estava
formada a partir de um conjunto de provas que nao se
relacionam, unicamente, a colaboragdo premiada (...)
Conforme ja referido em outro topico acima, confundiu o
voto vencedor o recebimento de denuncia com base
exclusiva em declaragdes de colaboradores com qualquer
prova que tenha algum liame com a colaboragdo
premiada. Assim, desprezou documentos, gravagdes,
filmagens, testemunhos, laudos periciais, confissoes,
processos administrativos, resultado de busca e apreensao,
etc.” (doc ID157754017, pags., 42 e 44, respectivamente).
Com isso, visa o recorrente, através de recurso
excepcional, a modificagdo das premissas faticas firmadas
na decisdao recorrida, encontrando, mais uma vez, O
impedimento da sumula 07 do STJ.



Ademais, convém ser enfrentado o topico recursal VII
(argumento recursal de “violagdo aos arts. 6° a 8° da Lei
8.038/90). A alteracdo ensejada pela retratacdo da
delacdo, sob o pdalio da superveniéncia legislativa
proporcionada pela Lei n® 13.964, de24/12/2019, levanta o
mesmo Obice da sumula 07/STJ em relacao ao argumento
de que teria ocorrido violacdao aos dispositivos referidos.
Calcado na tese de que todas as questdes suscitadas nos
embargos de declaracdo levantados por Angelo Villela ja
teriam sido enfrentadas, o recorrente afirma que o ato
processual seguinte deveria ser a intimagdo para o
oferecimento de defesa prévia, ndo devendo ter sido
expedido o ato recorrido.

Nesse aspecto, urge destacar que o acdrdao colegiado
deferiu questdo de ordem levantada por Angelo Goulart
Vilella (ID 105103039, documento de 18.03.2021),ponto
que ndo recebeu alusdo no recurso especial e tem plena
imbricacao com analise dos fatos e provas.

Ainda no que tange a tal tdpico, o acorddo recorrido
assentou que, em razdo de fatos novos, bem como de
alteragdo legislativa no § 16* do art. 4° da Lei n°
12.850/13, pela Lei 13.964/2019, seria necessaria a
apreciacdo da referida questdo de ordem, o que culminou
na rejeicao da denuncia, por falta superveniente de justa
causa para a agdo penal. Ir de encontro a tal premissa
implica em infringéncia a stimula 07 do STJ, por
pressupor incursao no contexto fatico-probatorio.

Os demais argumentos alinhavados no recurso especial
seguem a linha de busca de reexame do contexto fatico-
probatério dos autos, a obstar o conhecimento recursal.
Em todas as alegagdes enumeradas, verifica-se o eixo
argumentativo no sentido de existéncia de outros
elementos de informagdo, além da delagao premiada, que
permitiriam o acolhimento da dentncia. Nesse ponto,
destaque-se que a jurisprudéncia do STJ € explicita em
levantar o dbice da sumula 07 em recursos especiais
movidos pelo Ministério Publico contra pronunciamentos
judiciais que rejeitam a denuncia por falta de justa causa,
conforme precedentes abaixo: [...]

Outro impedimento para a admissao da peca recursal
como um todo encontra base na assertiva de que o
motivo principal para a rejeicio da denuncia
(conforme fundamentacio da ementa ja citada)



consistiu na retratacio dos delatores, fato que niao
recebeu atenciio adequada no recurso excepcional ora
em analise. E dizer, o Ministério Pablico Federal nio
faz consideracoes sobre o efeito na valoracdo das
provas decorrentes de abjuracido da acusacio feita
pelos delatores. Nao se ignore que o fato de os
recorridos terem se retratado da colaborac¢ao consistiu
em um elemento fulcral no decisum ora vergastado.
Com isso, o recorrente descumpre o seu dever de
dialeticidade e apresenta, em tal ponto, recurso com
fundamentacao deficiente, atraindo a simula 283/STF
(E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles").

Em face das consideragdes acima, impde-se a inadmissao
do recurso especial, com base nos enunciados sumulares
do STF e do STJ acima expostos na analise de cada topico
recursal.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Brasilia-DF, 7 de dezembro de 2021.

Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI
Vice-Presidente do TRF/1?Regido,

no exercicio da Presidéncia do TRF/1°Regiao (fls. 6.152-
6.161)

O MPF, por sua vez, interp6s agravo em recurso especial,
ocasido em que impugnou os argumentos relativos a incidéncia da Stimula
n. 7 do STJ e da Sumula n. 283 do STF, deixando, todavia, de atacar a
afirmacio da decisdo agravada de que "o Ministério Publico Federal

nao permitiu que se formasse adequada compreensio da controvérsia,

incidindo, no ponto, a sumula 284 do STF, por deficiéncia da

fundamentacao", in verbis:

[...]
11 - MERITO



Inicialmente, ¢ facil constatar que a decisdo agravada
incorre em evidente abuso retorico que viola o dever de
fundamentagao das decisdes judiciais, trazido no artigo
93, X da Constituicao da Republica e o artigo 315, [ e [V
do Codigo de Processo Penal, abuso esse caracterizado
pela invocacao da Sumula 7/STJ sem explicar a relagao de
causa e efeito. Em suma, a decisdo agravada imputa ao
recurso especial o vicio que inquina o acérdao impugnado
pelo recurso especial e a propria decisao agravada!

Neste ponto, o Ministério Publico Federal registra o
seguinte trecho da decisdo agravada: [...]

Observe-se, no ponto, que, neste trecho transcrito, a
decisdo agravada primeiramente limita-se a invocar a
Sumula 7/STJ sob o argumento de que o acdérdio
impugnado pelo recurso especial nio traz em sua
fundamentacdo ofensa ao artigo 41 do Codigo de
Processo Penal.

Ora, é o recurso especial do Ministério Puablico Federal
que sustenta a ofensa ao artigo 41 do Cddigo de
Processo Penal! Isso porque o acordao impugnado pelo
recurso especial simplesmente se recusou a apreciar o
efetivo preenchimento dos requisitos da dentncia!

Logo adiante, a decisdo agravada, novamente invocando,
sem fundamentacdo idonea, a Sumula 7/STJ,
simplesmente evita a confrontagdo dos argumentos
trazidos no voto condutor do recebimento da denuncia, e
com isso inviabiliza o debate dialético sobre os vicios do
acordao impugnado pelo recurso especial e a propria
decisdo agravada. [...]

Em seguida, a decisdo agravada volta a utilizar o mesmo
odioso artificio retorico no seguinte trecho: |[...]

Até mesmo um argumento de violagdo ao devido processo
legal, por ofensa aos artigos 6° a 8° da Lei 8.030/90, tem
sua apreciagdo evitada por alegacao de ofensa a Stimula
7/STH!

Ora, o Ministério Publico Federal ndo deseja que esta
Corte Superior avalie o mérito de cada elemento de prova
e sim que reconheca que a agdo penal foi regularmente
instaurada e que, por acorddo absolutamente carente de



premissas faticas e juridicas idoneas, impediu de maneira
abusiva a regular instruc¢ao criminal!

Repita-se: nao é preciso revolver no mérito cada
elemento de prova para se constatar que a dentincia foi
acompanhada de outras fontes de prova além das
meras declaracoes dos colaboradores! Cuida-se, isto
sim, de simples constatacio da mera existéncia dessas
outras fontes e elementos de prova (!), o que foi feito
no voto condutor da decisio de recebimento da
denuncia! A decisao recorrida, assim como o acéordao
impugnado pelo recurso especial, em evidente abuso
retorico que os torna carentes de fundamentacio,
fogem do debate acerca da mera constatacio da
existéncia de outros elementos e fontes de prova
anexados a denuncia mediante a invocacdo genérica e
abstrata da Siumula 7/STJ.

Em resumo, a decisdo agravada prestigia um inexistente
direito da Corte Especial do Tribunal Regional Federal da
1* Regido de impedir, de maneira abusiva e por via de
decisdo ndo fundamentada, a regular instauracdo da
instru¢ao criminal.

Em sintese, a decisdo recorrida, quanto ao ponto central
da questdo debatida que ¢, justamente, considerar nula
toda e qualquer prova produzida em razdo de delagdo
premiada, além do depoimento dos delatores, atribuindo
uma interpretagdo que afronta a Lei da colaboragdo
premiada e, especificamente o seu artigo 4°, paragrafo 16,
inciso II, com isso anulando sem fundamentacdo idonea a
regular instauragdo de ag¢do penal originaria, motivo pelo
qual restaram violados os artigos 160, 395, 619 e 620,
todos do Codigo de Processo Penal; o artigo 41 do
Cédigo Penal, o artigo 4°, §16, inciso II, c/c artigo 8°, §§
1° a 4° da Lei 12.850/2013, e os artigos 6° a 8° da Lei
8.030/90.

Extrai-se da Decisdo agravada o seguinte fundamento: [...]

De inicio, ndo prospera o fundamento de que o recurso
especial busca o revolvimento de matéria fatico
probatoria, uma vez que niao havera aqui reexame de
provas; a impugnacio se insurge contra matéria
exclusivamente de direito, ou seja, contrariedade ao
disposto nos arts. 4°, § 16, inciso II, da Lei 12.850/2013,



41 do Codigo Penal; 395, 160, 619 e 620 do Codigo de
Processo Penal.

Na realidade, o recurso especial apresentado fundamenta-
se, justamente, em erro de direito da Corte Regional na
apreciacdo do dispositivo legal que tratada colaboracao
premiada e na auséncia de fundamentagdo idonea quanto
ao contexto fatico que fundamentou a denuncia.

A esse respeito, o e. Tribunal de origem, em verdadeiro
rejulgamento do recebimento ou ndo dentincia, como se o
debate em torno das provas ndo tivesse sido realizado no
v. acordao entdo embargado e, com base no voto
vencedor, da lavra do i. Desembargador Federal Souza
Prudente, reavaliou o contexto juridico-probatorio em
razao da alteracdo legislativa do 4°, § 16°, inciso II, da Lei
12.850/2013, para declarar que toda e qualquer prova
derivada ou que se conecte ao acordo de colaboragao
premiada e as declaragdes prestadas pelo colaborador sdao
nulas e imprestaveis a persecucdao criminal. Veja- se,
verbis: [...]

Na espécie, constou do v. acérddo recorrido a falsa
premissa de que a denlincia ndo estaria calcada em
elementos de provas diversos, especificamente, das
declaracdes dos réus colaboradores, razao pela qual nao se
poderia recebé-la, a teor do art. 4°, § 16°, inciso II, da Lei
12.850/2013, pois qualquer prova derivativa das
declaracdes dos colaboradores seria nula, interpretacao
essa que, em si, constitui a propria revogacao do instituto
da colaboragdo premiada como meio de prova. Nesse
sentido, constou do voto do Relator, conforme trecho
abaixo transcrito: [...]

O trecho acima transcrito, representativo da
fundamenta¢do do Acoérdao objeto de recurso especial
pelo Ministério Publico Federal, evidencia uma
interpretacdo da Corte Regional que inutiliza, por
completo, o instituto da delagao premiada, pois, qualquer
prova derivativa ou conexa as declaracdes dos
colaboradores, seria nula. Ora, na realidade, o legislador
ordindrio foi muito claro e objetivo ao reproduzir, no texto
legal, aquilo que a jurisprudéncia do STF ja considerava
como um entendimento pacifico, ou seja, as declaragdes
dos colaboradores, por si e isoladamente, ndo constituem
justa causa para o deferimento de medidas cautelares reais



ou pessoais, recebimento de dentincia ou queixa-crime ou
senten¢a condenatoria.

Esté-se diante de uma errénea interpretagdo e aplicagdao do
disposto no art. 4°, § 16°, inciso II, da Lei 12.850/2013
pelo Tribunal Regional Federal da Primeira Regiao.

A questdo juridica é muito clara, objetiva e simples: além
das declaracdes dos colaboradores, a lei exige outros
elementos de corroboragdo, ainda que apresentados por
estes diretamente ou colhidos pelos oOrgdos da
investigacao.

Ocorre que, a mingua de apresentacao dos fundamentos
de fato, o v. acérdao recorrido partiu da erronea premissa,
qual seja, dentincia apresentada sem elementos
probatorios autdbnomos a delacdo premiada dos
colaborados, para concluir juridicamente que ndao poderia
ser recebida, a teor do art. 4° §16, inciso II, da Lei
12.850/2013, que assim prescreve, verbis: |...]

Contudo, nao ¢ possivel extrair dos elementos de
informagdo que acompanharam a exordial os fatos que
foram apresentados no v. voto condutor do v. acorddo
recorrido: dai a existéncia da premissa fatica equivocada
e, frise-se, anteriormente enfrentada e superada pela Corte
a quo no julgamento que recebera a denuncia, qual seja, a
de que a denuncia estaria fundamentada apenas nas
declaragdes do colaborador.

Isso ndo é verdade. Primeiramente, o Acordao recorrido
desconsiderou toda e qualquer prova que, eventualmente,
pudesse se relacionar as declaragdes dos colaboradores, o
que ¢ um verdadeiro absurdo, pois a colaboragao
premiada e as declaracdes dos colaboradores sao,
justamente, meios de producdo de prova e, em varias
situacdes, o ponto de partida em complexas investigacdes
criminais. Por outro lado, a apreciacdo dessa questdo em
sede de embargos declaratorios estaria, inclusive,
preclusa, ja que enfrentada no v. acérdio que havia
recebido a denuncia.

Prova do que ora se afirma ¢ que na cota denuncial
elencou-se todas as provas que acompanhavam a peca
acusatoria, algumas relacionadas a propria colaboragao
premiada, o que ¢ plenamente possivel a luz da Lei
12.850/2013 e outras ndo, independentes, dentre as quais



destacam-se algumas que sequer foram objeto de exame
pelo voto condutor do v. acordao recorridos, verbis: [...]

Tais elementos de prova, que o v. acorddo embargado
passou ao largo e, pior, sem qualquer fundamentagao,
comprovam que ndo se trata de elementos de informacao
decorrentes unica e exclusivamente de declaracdes dos
colaboradores (Nenhuma das seguintes medidas sera
decretada ou proferida com fundamento apenas nas
declarag¢des do colaborador: 1II - recebimento de dentncia
ou queixa-crime; - Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)”.

Este raciocinio ¢ desenvolvido para demonstrar quao
equivocada ¢ a decisdo dos embargos declaratorios de
rejei¢ao da dentncia. Primeiramente, a nova redagdo do
paragrafo 16 do artigo 4° da Lei 12.850/2013 ndo torna
nulos ou inutilizaveis os elementos de corroboracao
apresentados pelo colaborador, notadamente quando se
tratam até mesmo de diligéncias que demandam reserva
de jurisdi¢dao, que foram autorizadas pela Suprema Corte.
O que a lei diz ¢ muito claro: ndo ¢ possivel denunciar
apenas com base nas declaragdes(termos de declaracao)
do colaborador. Mas ainda que se considerassem
necessarias provas externas ¢ autobnomas a colaboracao, o
que ¢ uma inovacao legal e dai a violagdo do dispositivo
citado, essas provas existiram.

A titulo exemplificativo, a prova documental trazida nos
itens 2.5.f) (CD contendo prints de mensagens trocadas
por via do aplicativo Telegram, no grupo intitulado ‘MPF
Greenfield’, entre os membros do grupo) e 2.5.g) (atas de
assinaturas referentes a reunides realizadas pela FT
Greenfield nos dias 30 e 31 de margo de 2017), a qual, por
sua natureza documental e material, ndo caracterizam
declaragdes dos colaboradores, e ¢ corroborada por duas
fontes autdbnomas de provas, ambas orais, quais sejam, um
depoimento testemunhal e o proprio interrogatorio do
Procurador da Republica Angelo Villela nos autos do Ing.
Administrativo Disciplinar n. 1.00.0002.000042/2017-21
(item 2.7).

As declaracoes do Exm°. Coordenador da FT Greenfield
sdo corroboradas pelo proprio Recorrido Angelo Goulart
que, ao se dirigir & eg. Comissao do Inquérito Disciplinar
1.00.002.000042/2017-21, durante o seu interrogatorio, no
minuto 2°45”do segundo arquivo de video, confessou que



entregou ao denunciado Willer Tomaz de Souza os
documentos descritos nos itens 2.5f ¢ 2.5g.

Hé mais elementos de informag¢des que comprovam o erro
de premissa em que incorreu o v. acordao recorrido,
conforme acima pontuado e em todas as pegas
apresentadas pelo parquet federal nos autos, como, por
exemplo, decisdo do 1. Ministro Edson Fachin que
autorizou a realizacdo de gravagao ambiental de encontro,
na casa do Recorrido Willer Tomaz, na SHIS QL 06,
Conj. 11, Lago Sul, Brasilia/DF, ao qual compareceram os
Recorridos Francisco de Assis e Angelo Villela.

Constou da gravacao que, durante o jantar, entabulou-se
com o Recorrido Angelo Villela uma negociagdo para
esclarecer o valor do percentual de propina que lhe seria
pago, chegando-se a conclusdao de que ndo seria fixo, mas
dependeria do quanto conseguissem manipular o
Procurador da Republica Anselmo Henrique Cordeiro
Lopes. Por outras palavras: quanto menor a diferenca de
valor que o Procurador da Republica Anselmo Henrique
Cordeiro Lopes considerasse que existira, maior seria o
percentual a ser pago ao Recorrido Angelo Villela.
Explicando: se na compra das a¢des o Fundo de Pensdo
pagou R$578.000.000,00 (quinhentos e setenta e oito
milhdes) ¢ Anselmo acreditasse que as agdes valiam R$
558.000.000,00 (quinhentos e cinquenta e oito milhdes), a
diferenga seria de “apenas” R$ 20 (vinte) milhoes,
tornando o percentual maior, mas se Anselmo
considerasse que o valor das agdes valiam apenas RS
250.000.000 (duzentos e cinquenta milhdes), a diferenca
que o grupo econdmico teria que pagar seria bem maior,
de cerca de R$328.000.000 (trezentos e vinte e oito
milhdes), o que tornaria o percentual menor.

Portanto, durante o jantar restou esclarecido para o
Recorrido Angelo Villela que, se ele efetivamente
conseguisse persuadir o Procurador da Republica
Anselmo Henrique Cordeiro Lopes a aceitar a tese do
Grupo J&F/Eldorado no PIC 1.16.000.00.1002/2016-76 e,
com isso, reduzir o valor da valuation, receberia o
pagamento demais uma vantagem ilicita, consistente no
pagamento de um percentual de “éxito”.

Toda a conversa envolvendo multiplos interlocutores,
autorizada por Ministro da Suprema Corte, dos quais
apenas um era colaborador, foi inteiramente degravada



pelo Laudo 922/2017 — INC/DITEC/PF (Laudo de Pericia
Criminal Federal —Registros de Audio e Imagens),
elaborado pelo Instituto Nacional de Criminalistica.

O jantar prosseguiu tendo por tema central a questao da
valuation e a definicdo da estratégia para convencer o
Coordenador da FT Greenfield a mudar de entendimento.
Francisco de Assis, entusiasta da ideia, explicitou como
remuneraria o Recorrido Angelo Goulart Villela acaso
alcancasse este intento, conforme restou evidenciado no
seguinte trecho da conversa: [...]

A extensa transcrigdo acima tem o objetivo de ressaltar a
violag¢ao dos dispositivos legais dos artigos 619 e 620 do
Cdédigo de Processo Penal, uma vez que nao havia
premissa fatica equivocada a ser sanada com efeitos
infringentes por meio de embargos declaratérios,
primeiramente, porque o tema objeto dos embargos ja
havia sido discutido no Acoérdao desconstituido; em
segundo lugar, para além da ilegal interpretacao do
pardgrafo 16do artigo 4° da Lei 12.850/2013, mesmo que
considerando a possibilidade (que ¢ uma teratologia), mas
a possibilidade de se interpretar que ndo se podera
oferecer dentncia com elementos de corroboragao
apresentados pelo colaborador — provas materiais — que
sustentam as suas declaracdes, o fato ¢ que nos autos ha
um grande universo de provas autdbnomas, inclusive, como
¢ o caso da situacdo acima retratada, produzida com base
em decisdo de Ministro do Supremo Tribunal Federal e
ilegalmente desconstituida pela Corte Regional.

Houve erro de interpretagdo de premissa fatica a justificar
os efeitos infringentes em embargos declaratorios para
rejeitar denuncia j& anteriormente recebida e, também, da
aplicagdo do artigo 4°, paragrafo 16 da novel redacao da
Lei 12.850/2013. A lei nao determinou a desconsideragao
de todo e qualquer elemento de corroboragdo apresentado
pelos delatores, notadamente aquelas provas realizadas
por autoriza¢cdo de Ministro do STF a partir e com base na
delacdo premiada. O que a lei fez foi simplesmente
declarar o que a jurisprudéncia do STF ja havia
sedimentado, ou seja, que ndo serd recebida denuncia
unicamente com base em DECLARACAO do
colaborador, situagdo que nao reflete, nem de longe, a
hipotese retratada nos autos. Houve uma clara e violenta
negativa de vigéncia do dispositivo legal acima, além de



outros graves vicios demonstrados nas razdes do recurso
especial.

Ora, como visto, ndo se pretendeu rediscutir os
fundamentos do julgado entdo embargado, mas sim a
premissa fatica que culminou com a também erronea
conclusdo juridica na esteira de que nao se poderia receber
a denuncia em face do art. 4°, § 16, inciso II, da Lei
12.850/2013, com a redagdo dada pela Lei 13.964/2019.

Apesar de a referida afirmacao ser equivocada/falsa, como
demonstrado no item IV. b do recurso especial
apresentado, a respeito da erronea premissa de fato, a
verdade/fato ¢ que foram indicadas diversas — para nao
dizer inumeras provas dos delitos imputados aos
Recorridos que s3o nao meras declaragdes de
colaboradores, inclusive muitas com elementos de
informacdes completamente estranhos as delagdes
premiadas, tudo a justificar a continuidade do recebimento
da dentncia que exemplarmente examinou os elementos
de justa causa para o inicio do processo penal e os e
elencou como visto no v. acorddo que recebeu a dentincia
—1d 85466047.

Em outros termos, a exordial acusatoria contém descri¢ao
suficiente das condutas imputadas ao Recorrido Angelo
Villela e demais Recorridos, bem como traz fartos e
consistentes indicios de materialidade e autoria delitiva,
tanto que foi recebida, num primeiro momento, por
constatarem que estava formada a partir de um conjunto
de provas que ndao se relacionam, unicamente, a
colaboragao premiada. Veja-se, verbis: [...]

O que se vé, € que a interpretacdo dada pela e. Corte de
origem ao art. 4°, §16, inciso II, da Lei 12.850/2013 foi
contra legem ¢ de modo ampliativo de tal modo a ignorar
toda e qualquer prova do processo, pois tudo o que nao foi
sequer analisado pelo Acordao que rejeitou a denuncia, foi
considerado, genericamente, como derivativo das
declaracdoes prestadas pelos colaboradores, numa
interpretacdo que, simplesmente, torna indcuo o instituto
da colaboracao premiada.

O voto vencedor da rejeicdo da dentincia em sede de
embargos  declaratorios por entendé-la  fundada
exclusivamente em declaracdes de colaboradores,
interpretou de forma errénea o disposto no dispositivo



legal acima, ao pretender anular todo e qualquer elemento
informativo apresentado em sede de delacdo premiada,
além dos depoimentos dos colaboradores. Assim,
desprezou documentos, gravacoes, filmagens,
testemunhos, laudos periciais, confissdes, processos
administrativos, resultado de busca e apreensao, etc. O
acordao recorrido em verdade alterou o artigo 4° §16,
inciso II da Lei 12.850/2013 para dar-lhe um alcance
inimaginavel de contaminar todo e qualquer processo
onde haja colaboracdo premiada, como se a colaboragao
premiada fosse, em si, uma prova ilicita.

Seja como for, a mens legis constante do referenciado
dispositivo (art.4°, § 16° inciso II, da Lei 12.850/2013)
diz respeito as “declaragdes do delator” e ndo em nenhum
outro tipo de provas.

Nao ha nenhum sentido em se fazer acordo de delacado
premiada para se desprezar tudo o que for descoberto de
prova material decorrente da apresentacdo dos elementos
de informag¢ao mesmo que autonomos das declaragdes do
delator, tais como depoimentos de testemunhas,
documentos apreendidos, confissdes, ou mesmo filmagens
ou gravagoes dos interlocutores. Se a interpretacao dada e
o alcance da norma puder ser ampliado pelo julgador,
como no presente caso, ao afirmar genericamente que nao
se teria prova autébnoma dos crimes praticados pelos
Recorridos, vedar-se-4, por completo, a utilizacdo de
delacdo premiada.

Nesta mesma senda, houve também erro na valoracdo da
prova, caracterizado pela completa desconsideragdo, como
meio de prova, da acdo controlada e da interceptagdo
ambiental executada em seu curso, registradas por via
pericial no Laudo 922/2017 — INC/DITEC/PF (Laudo de
Pericia Criminal Federal — Registros de Audio e Imagens),
elaborado pelo Instituto Nacional de Criminalistica. A
faticamente equivocada qualificagdo de dialogos captados
por via de interceptacdo ambiental, e transcritos em laudo
pericial  oficial, como meras “declaragdes de
colaboradores” constitui direta e frontal ofensa ao artigo
160 do Cddigo de Processo Penal e ao artigo 8° da Lei
12.850/2013.

Da mesma forma, ndo constitui “meras declaragdes de
colaboradores” o didlogo captado por um dos
interlocutores, entre colaborador e¢ nado colaborador,



transcrito e registrado por prova pericial — LAUDO n°
1103/2017 — INC/DITEC/PF.

Cuida-se, ainda, de mais um exemplo de evidente erro de
premissa fatica, na medida em que a Corte Especial do
Tribunal Regional Federal da 1% Regido, de maneira
arbitraria e sem fundamentacdo consistente, considerou
“meras declaragdes de colaboradores” fontes de prova de
naturezas distintas segundo a legislacao federal, a doutrina
e a propria jurisprudéncia.

A manutencao da interpretacio dada pelo v. acordao
recorrido significard o esvaziamento por completo do
instituto da delacdo premiada; ndo bastardo provas
documentais, testemunhais ou qualquer outra apresentada
com as declaragdes do delator. Sera necessario que os
investigadores, atuando de forma extraordiniria ou
completamente  impossivel, produzam  elementos
probatérios que estejam completamente dissociados
daqueles elementos de informagdes entregues pelos
delatores, ou seja, impossibilita toda a colheita de provas.
Nao faz sentido a interpretacdo dada pelo v. acérdao ao
dispositivo legal citado.

Certo ¢ que o legislador, ao afirmar que ndo serd recebida
dentncia com base exclusivamente nas “declaracdes” do
delator, pretendeu afastar o recebimento de denuncia
baseada unicamente “nas palavras” do delator proferidas
em seus termos de declaragdes, ou seja, declaragdes
isoladas de colaborador sem qualquer comprovacao
material.

Ora, eis o seguinte exemplo: o delator, ao delatar que um
membro da associa¢do criminosa cometeu homicidio e,
com a declaracdo, apresentar gravagao de video com o
momento do homicidio ou o local onde esta o cadaver,
ndo se podera recebera denuncia porque a prova —
video/filmagem do crime/local onde estd o caddver — ndo
esta completamente dissociado da delagao? Tampouco o
laudo de exame cadavérico etc. Certamente — € aqui se
afirma com certeza — ndo foi essa a intencao do legislador.
Ou mesmo, se um delator afirmar que ha sequestro com
carcere privado em determinado enderego, os 6rgdos da
persecucdao penal ndo poderdo realizar diligéncias de
busca no endere¢o porque pautado APENAS na
declaracao do delator?



Ha que se interpretar de forma adequada o referenciado
art. 4° da Lei112.850/2013, sob pena de, repita-se, esvaziar
o instituto da delacdo premiada, grande evolugdo no
sistema processual penal brasileiro. Certo ¢ que nao se
pode utilizar como fundamentos textos genéricos e que
serviriam para toda e qualquer rejeicao de denuncia.

Com efeito, se € certo que a colaboragdo premiada nao
pode ser sopesada como prova ou como indicio, pois
possui natureza de técnica de investigagdo e meio de
obtengdo de prova, n3o menos certo € que sua
confirmagdo por outros elementos extrinsecos constitui
sinal valido de que o delatado tenha praticado algum
ilicito penal.

A proposito, eis recente precedente dessa c. Corte
Superior, verbis: [...]

Neste ponto, data venia, a decisdo agravada abraca a
inverdade.

Ora, as razdes de recurso especial do Ministério Publico
Federal, em sua esséncia, expdem que existem outras
provas além das meras declaracdes dos colaboradores.
Logo, aponta a existéncia de multiplas fontes de prova
que simplesmente ndo sdo atingidas pela mera retratacao
dos colaboradores em seus depoimentos. E o caso
justamente de registros, por prova pericial, de didlogos
travados entre colaboradores e ndo colaboradores.

Os colaboradores, obviamente, t€m o direito de se retratar
de declaracdes, mas nao t€ém o poder de apagar fatos do
passado, como didlogos travados com terceiros, nado
colaboradores, tanto mais quando esses fatos estdo
registrados por provas produzidas de maneira oficial,
comprovando a existéncia de fatos criminosos!

Da mesma forma, a mera retratacao de colaboradores em
relacdo a meras declaragdes nao t€ém o condao de
desconstituir o enorme arcaboucgo de provas documentais
trazidos em anexo a denuncia!

Portanto, é inevitavel constatar que todo o conteido
das razoes de recurso especial é baseado justamente na
irrelevancia da retratacido verbal dos colaboradores
em relacio a suas meras declaracoes, o que torna



absolutamente inconsistente o fundamento de
incidéncia da Sumula 283/STF.

Diante dos fundamentos acima expostos, estd bastante
claro que a Decisdo que inadmitiu o recurso especial
apresentado pelo Ministério Publico Federal, com base no
entendimento de que se trata de analise de matéria fatica
ndo se sustenta, pois o fundamento do recurso ministerial
¢, unicamente, a negativa de vigéncia dos dispositivos
legais citados, em razdo, inclusive, de premissa fatica
erronea do Acdrdao objeto do recurso especial, que sequer
valorou o contexto probatorio existente e apresentou uma
fundamentagao juridica genérica para considerar todo o
conjunto probatorio derivativo das declaragdes dos
colaboradores e, portanto, uma prova nula.

IV — CONCLUSAO

Tais as circunstancias, o Ministério Publico Federal
requer seja conhecido e provido o agravo, para admitir a
subida do recurso especial inadmitido pelo Tribunal a quo,
a fim de que seja julgado o mérito do recurso especial id
157754017, dando-lhe provimento.

Brasilia, 14 de dezembro de 2021

BRUNO CAIADO DE ACIOLI

Procurador Regional da Republica

JOSE ALFREDO DE PAULA SILVA

Procurador Regional da Republica

GUSTAVO PESSANHA VELLOSO

Procurador Regional da Republica

MARCELO ANTONIO CEARA SERRA AZUL
Procurador Regional da Republica

RAQUEL BRANQUINHO PIMENTA NASCIMENTO

Procuradora Regional da Republica (fls. 6.173-6.199)



A Presidéncia desta Corte Superior, entdo, com base no art. 21-E,
inciso V, c/c o art. 253, pardgrafo unico, inciso I, ambos do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu do agravo em
recurso especial, sob o argumento de que, “em atengdo ao principio da
dialeticidade recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182 do STJ”. Confira-se a transcri¢ao da sua fundamentacao:

Cuida-se de agravo em recurso especial apresentado pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra decisdo do
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que inadmitiu
recurso especial interposto com fundamento no art. 105,
inciso III, "a", da Constituicdo Federal, nos termos da
seguinte ementa (fl. 3.593): [...]

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega,
preliminarmente, violagdo dos arts. 619 ¢ 620, do CPP; e,
no mérito, violacdo dos arts. 160, 395, do Codigo de
Processo Penal, 41, do Cédigo Penal; art. 4°, § 16, inciso
II, c/c 8°, § § 1°a4° da Lei n. 12.850/2013, ¢ 6° a 8°, da
Lei 8.030/90.

Inadmitido o recurso especial (fls. 6.152-6.161), sobreveio
a interposicao do presente agravo em recurso especial (fls.
6.166-6.199).

Foram apresentadas contrarrazdes - fls. 6.201-6.221,
6.228-6.262, 6.264-6.283 € 6.285-6.290.

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o recurso especial, ao fundamento
de incidéncia dos obices das Sumulas 7/STJ e 283 e
284/STF.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente a incidéncia da Sumula 284/STF -
(""nao ha uma associacio especifica entre o art. 41 do
Codigo Penal e os fundamentos do acérdao recorrido"
- fl. 6.157).



Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo ¢
formada por capitulos autdbnomos, mas por um unico
dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne
todos os fundamentos da decisdo que, na origem, ndo
admitiu o recurso especial. A proposito: |[...]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnac¢do deve ser realizada de forma
efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes
alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stimula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, ¢/c o art.
253, paragrafo unico, inciso I, ambos do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do
agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 04 de maio de 2022.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Presidente

Os elementos dos autos indicam que o Ministério Publico
Federal, no recurso especial, ao sustentar que o ndo recebimento da
dentncia em comento pela Corte a quo viola dispositivo de lei federal,
cometeu o erro material — lapsus calami— de indicar o art. 41 do CP
(superveniéncia de doenga mental) quando pretendia, em verdade, tratar do
art. 41 do CPP (requisitos da dentincia ou queixa).

A Presidéncia do TRF da 1* Regido, por sua vez, ao inadmitir o
recurso especial, entre outros fundamentos, entendeu que, "como nao ha
uma associacdo especifica entre o art. 41 do Cddigo Penal e os
fundamentos do acordao recorrido, impde-se, nesse ponto, a inadmissao
com espeque [na Simula n. 284 do STF]", visto que, "em tal proceder, o
Ministério Publico Federal ndo permitiu que se formasse adequada
compreensao da controvérsia'.

Neste ponto, bastaria ao Ministério Publico, ao lado dos outros
argumentos esposados por ocasido do agravo em recurso especial, afastar



o argumento de incidéncia da Simula n. 284 do STF, por meio da
demonstracdo de que nao houve inviabilizacdo da "adequada
compreensio da controvérsia" — pela falta de associagdo especifica entre
os fundamentos do acordao recorrido e o art. 41 do Codigo Penal —,
esclarecendo o erro material cometido e evitada estaria a aplicagdo da
Stimula n. 182 do STJ.

Todavia, o que se verifica da peticao de agravo ¢ que o0 MPF nio
tratou da Siumula n. 284 em nenhum momento. Quando refere-se ao art.
41 do CPP nao ¢ para indicar o erro material — que, aparentemente so se da
conta na peticdo de agravo regimental —, mas para rechagcar a Sumula n 7
do STJ. Afirmou o seguinte:

Observe-se, no ponto, que, neste trecho transcrito, a
decisdo agravada primeiramente limita-se a invocar a
Simula 7/STJ sob o argumento de que o acérdio
impugnado pelo recurso especial nio traz em sua
fundamentacdo ofensa ao artigo 41 do Codigo de
Processo Penal.

Ora, ¢ o recurso especial do Ministério Publico Federal
que sustenta a ofensa ao artigo 41 do Cddigo de Processo
Penal! Isso porque o acorddo impugnado pelo recurso
especial simplesmente se recusou a apreciar o efetivo
preenchimento dos requisitos da dentincia!

O agravo em recurso especial ndo s6 ignora o fundamento
lastreado na Sumula n. 284 do STF, como ainda repete o erro material (art.
41 do Cdédigo Penal) mais duas vezes.

Por isso, a Presidéncia desta Corte Superior ndo teve alternativa a
ndo ser reconhecer o 6bvio, que o MPF ignorou, no agravo em recurso
especial, o fundamento baseado na Sumula n. 284 do STF usado pela Corte
a quo para inadmitir o recurso especial.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.



