FiEdl & El B A MARTI NS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO PRESIDENTE DO
COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

“A pessoa tem o direito de saber se estd sendo investigada, e em que termos.
Investigacoes secretas ndo sao democrdticas nem republicanas. Na Republica,
todos, sobretudo naquilo que é institucional, devem ser tratados segundo o
principio da igualdade.”'

“A questio ndo é de conveniéncia. E de legalidade, Delta™

Objeto: Impugnagdo de r. decisdo exarada pelo Exmo. Sr. Ministro de Estado da
Justica e Seguranga Publica que, em grau recursal, negou a Defesa do Impetrante,
no curso de Investigacdo Defensiva, acesso a informacgdes relacionadas a
cooperacgdo internacional entre a “Operacdo Lava Jato” e autoridades norte-
americanas ou, ainda, a informacdo de que tal 6rgdo, por meio do DRCI, ndo
atuou nessa cooperacao internacional na condig¢@o de autoridade central, tal como

previsto no Decreto n.° 3.810/2001. Dever de informacdo deve ser observado por

todos os orgdos publicos (CF/88, art. 5° XXXIII). Vide ementa abaixo

TRAMITACAO PRIORITARIA — IMPETRANTE E IDOSO NA FORMA DA LEIR
Ref.: Processo Administrativo n.° 08015.000177/2020-19

Luiz INACIO LULA DA SILVA, brasileiro, viavo, ex-Presidente
Republica e torneiro mecanico, portador da cédula de RG n.® 4.343.648, inscrito no
CPF/MF sob o n.° 070.680.938-68, residente e domiciliado a Avenida Francisco

Prestes Maia, n.° 1.501, apartamento 122, bloco 1, Centro, Sdo Bernardo do

' STJ. Mandado de Seguranga n.° 22.007/DF, Min. Rel. OLINDO MENEZES, j. 05.10.2015.

2 Disponivel em: https://apublica.org/2020/07/0-fbi-e-a-lava-jato/. Acesso em: 01.07.2020.

3 Lei n.° 10.741/03, art. 71. E assegurada prioridade na tramitagio dos processos e procedimentos e na
execucdo dos atos e diligéncias judiciais em que figure como parte ou interveniente pessoa com idade
igual ou superior a 60 (sessenta) anos, em qualquer instancia;
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Campo/SP, CEP 09770-000, por seus advogados infra assinados*, vem, a respeitosa
presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 5°, LXIX, da Constituicdo da

Republica, e na Lei n.° 12.016/09, impetrar o presente

MANDADO DE SEGURANCA

COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA

contra a UNIAO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico interno, por intermédio
da Advocacia-Geral da Unido, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 26.994.558/0001-23,
estabelecida no Ed. Sede I - Setor de Autarquias Sul - Quadra 3 - Lote 5/6, Ed. Multi
Brasil Corporate - Brasilia-DF - CEP 70.070-030, por Ato Coator® praticado pelo
MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA, o Exmo. Sr. ANDRE
LUz DE ALMEIDA MENDONCA (Autoridade Coatora), com endereco profissional na
Esplanada dos Ministérios, Palacio da Justica, Bloco T, Edificio sede — CEP 70064-

900, Brasilia/DF, o qual houve por bem indeferir ilegalmente o acesso as informacdes

e documentos sobre eventuais cooperagdes juridicas entre a Republica Federativa do

Brasil e os Estados Unidos da América no ambito da “Operacdo Lava Jato” de que

tenha participado na condicdo de Autoridade Central prevista no Decreto n.°

3.810/2001, conforme razdes adiante apresentadas.

4 Doc. 1 — Procuragio.
5 Doc. 2 — Ato coator.
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I —
EMENTA

Contexto. Provas coletadas pela Defesa do IMPETRANTE mostraram a
ocorréncia de cooperacdo de autoridades norte-americanas (DoJ, FBI e
SEC) com procuradores da Republica da Forga-Tarefa da Lava Jato fora
dos “canais oficiais” e com base na “confianca”, afrontando,
inequivocamente, o Decreto n.° 3.810/2001, que “internalizou no Direito
brasileiro o Acordo de Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal entre o
Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo dos Estados
Unidos da América — MLAT’ — conforme decisdo proferida pelo e.
ministro GILMAR MENDES na ADC 51 MC/DF. Interferéncia estrangeira em
investigacdes € processos criminais contra o IMPETRANTE, com reflexos
nas elei¢des presidenciais de 2018 (election meddling).

Objeto. Trata-se na origem de Investigacdo Defensiva conduzida pela
Defesa Técnica do IMPETRANTE, realizada no legitimo exercicio de
constituir acervo probatdrio licito relativo a informagdes e documentos
sobre cooperagdo juridica internacional, cujo direito lhe ¢ assegurado em
qualquer procedimento ou fase da persecugdo penal, nos termos
do Provimento n.° 188/2018 do Conselho Federal da OAB e na Lei de
Acesso a Informacdo (Lei n.° 12.527/2011). Busca-se 0 acesso a
informacdes ou provas que tenham sido trocadas entre o Ministério da
Justica (DRCI), como autoridade central, e autoridades norte-americanas no
ambito da “Operacdo Lava Jato”, ou, ainda, a declaracdo de que referida
autoridade central nfio participou dessa cooperacio internacional na
condicao de autoridade central. O pedido foi originariamente dirigido ao
DRCI e passou, em grau recursal, pelo e. Secretario Nacional de Justica e
pelo e. Ministro de Estado da Justica e Seguranca Publica.

Preservacdo da soberania: nio se trata de questdo de conveniéncia e
sim _de legalidade. A cooperacdo feita fora dos “procedimentos oficiais”
mostra-se incompativel com o Decreto n.° 3.810/2001, que incorporou ao
ordenamento juridico patrio o Acordo de Assisténcia Judiciaria em Matéria
Penal entre 0 Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo dos
Estados Unidos da América, celebrado em Brasilia/DF, aos 14 de outubro
de 1997.

Interesse _direto. O legitimo interesse de ter acessoa todos os
registros relativos ao intercambio de informagdes, contatos, encontros,
provas, procedimentos e investigagdes entre as autoridades locais e as norte-
americanas sobre os desmandos havidos na Petrobras, ora investigados no
ambito da Operagdo Lava Jato, ou que, inexistindo tais registros, seja
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esclarecido que niao houve intervencio da autoridade central, decorre do
fato de que sdo feitas diversas imputacdes ao IMPETRANTE de figurar como
0 “grande garantidor” desse macro esquema de corrupc¢do apurado.

Fundamentos sem aderéncia juridica. (/) Os dispositivos legais que
pavimentam a cooperacdo juridica entre Brasil e USA sdo dotados de
grande densidade normativa e cuja observancia ¢ obrigatoria. (if) Nenhuma
autoridade publica pode impor censura ou impedimento ao pleno exercicio
da técnica de Investigacdo Defensiva, cujo exercicio irrestrito possui
inegavel substrato de matriz constitucional. (iii) Nao ¢ dado as autoridades
publicas escudarem-se na denominada Lei de Acesso a Informacao (Lei n.°
12.527/2011) para fazer do sigilo a praxe governamental, sobretudo em
situagdes juridicas potencialmente ofensivas de direitos individuais dos
administrados, sob pena de ofensa grave aos principios fundantes do Estado
de Direito. (iv) A Samula Vinculante n.° 14 tem por
escopo unicamente servir de instrumento para garantir direitos e nfo para
legitimar seu cerceamento.

Fundamentos sem aderéncia fiatica. O argumento geral e retorico de que o
“pedido deve ser direcionado ao Poder Judiciario” é incompativel com o
dever de informacdo que deve ser observado por todos os oOrgios
publicos (CF/88, art. 5°, XXXIII)®. Além de violar o dever decidir e
de motivagdo, esse entendimento afronta o devido processo legal e os
principios dele decorrentes.

Necessidade da antecipacdo dos efeitos da tutela. O fumus boni
iuris abrolha de manifestagdes e noticias, piblicas e notorias, de autoridades
judicidrias nacionais e estrangeiras que fizeram da letra da lei e suas
formalidades uma mera ornamentagdo prevista no ordenamento juridico. Ja
o periculum in mora decorre do fato de que o IMPETRANTE esta sendo
acusado de em diversos procedimento em curso com base em elementos
coligidos em espurios conchaves para “construir casos” — sendo um destes
com julgamento pautado para ocorrer no proximo dia 22.07.2020 (quarta-
feira).

¢ CF. art. 5°. XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informagdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do
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— 11—
DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE

O Mandado de Seguranca ¢ agdo constitucional auténoma de
impugnacdo, que tem por objetivo defender o jurisdicionado de atos ilegais e/ou
abusos de poder, vinculados ou discriciondrios, em violacdo a direito liquido e certo,
emanados por autoridade publica ou a servico do Poder Publico. Assim dispde o art.

5°, inciso LXIX, da Constituicao da Republica:

LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel
pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico.

(destacou-se)

Ao primeiro, no que se refere a afericio do direito liquido ¢

certo, necessarios para a concessio da seguranca, LOPES JR.” ensina que tal
expressdo ‘‘significa o direito que se apresenta manifesto em sua existéncia,
delimitado em sua extensdo e apto a ser exercido no momento da interposi¢do do
mandamus. E o direito evidente, claro, cuja existéncia é patente e estd amparado por
lei, devendo estar presentes todos os requisitos e condigoes necessdarias para o seu

exercicio, sem que existam causas suspensivas ou condi¢oes ndo cumpridas”.

Na espécie, vé-se que o IMPETRANTE teve seu direito liquido e
certo de acesso a informacodes, que estdo em poder do Estado e que lhe dizem respeito

diretamente, ilegalmente sonegados, conforme sera aprofundado mais adiante.

Por conseguinte, seguindo pela mesma senda de demonstragdo do

cabimento, cumpre também observar o artigo 5° da Lei n.° 12.016/2009, que elenca,

"LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 14* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 1.142.
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em rol taxativo, os casos em que ¢ vedada a utilizagdo da via mandamental para

impugnacao. In verbis:

Art. 5°. Nao se concedera mandado de seguranca quando se tratar:

I - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caugao;

I - de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;

IIT - de decisdo judicial transitada em julgado.

No caso vertente, a pertinéncia da via eleita ¢ hialina. Tratando-
se de decisdao em recurso administrativo, tramitado em terceira instincia, inaplicavel o
inciso I do referido artigo. Da mesma forma, inaplicaveis os incisos II e III, eis que
pertinente somente a procedimentos judiciais, bem como ndo hd no presente caso
hipdotese de cabimento de recurso com efeito suspensivo, tampouco coisa julgada

material.

Quanto a tempestividade da impetracdo, dispoe o artigo 23 da Lei

n.° 12.016/2009 que: “o direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-da
decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato
impugnado” (destacou-se). Com efeito, o ato que hora se impugna fora prolatado em
26.06.2020 (ato coator), oportunidade em que a Autoridade Coatora indeferiu o
acesso a informagdes e documentos sobre eventuais cooperagdes juridicas entre Brasil

e os Estados Unidos da América no ambito da “Operacao Lava Jato”.

Logo, considerando que a intimacdo do referido ato coator se
efetivou em 29.06.20208, o termo final para impetracdo do presente mandamus findara

apenas em 27.10.2020, tempestivo, pois, o Mandado de Seguranga em tela.

8 Doc. 3 - OFICIO N° 23/2020/GM/MJ.
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Superadas as questdes relativas ao cabimento e a tempestividade,

passa-se as questoes de fato e direito que certamente levardo a concessao da seguranca.

— I —
DA COMPETENCIA

No que toca a competéncia para processar e julgar o presente
Mandado de Seguranca, a Constitui¢ido da Reptblica, em seu artigo 105, inciso I,
alinea “b”, dispde ser de competéncia deste Colendo Superior Tribunal de Justica o

julgamento de mandamus contra ato de Ministro de Estado:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
I - processar e julgar, originariamente:

(...)

b) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de Ministro de Estado,

dos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica ou do proprio Tribunal;
(destacou-se)

Nos termos da consolidada jurisprudéncia da Corte, a legitimidade
do Ministro de Estado para figurar como autoridade coatora em Mandado de

Seguranca estd condicionada a comprovacdo de que este praticou pessoalmente o ato

impugnado’.

? PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. REGISTRO NO SIAFI, SUBSISTEMA
CAUC — CADASTRO UNICO DE CONVENIOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MINISTRO DE
ESTADO DA FAZENDA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. (...) 2.
As unicas hipoteses de excegdo ocorrem quando a inscrigdo se da pelos codigos 208 (exigéncia
constante do art. 25, IV, "a", da Lei de Responsabilidade Fiscal) e 501 (exigéncia constante do art. 51,
da Lei de Responsabilidade Fiscal), onde o 6rgéo que envia as informagdes coincide com o 6rgdo que
administra o sistema informatizado, qual seja, a Secretaria do Tesouro Nacional - STN. 3. A inscri¢do
se deu pelo codigo 501. Contudo, o mandado de seguranca foi proposto contra o Ministro de
Estado da Fazenda, niio sendo este a autoridade coatora, pois nio praticou pessoalmente o ato
impugnado, mas sim autoridade pertencente ao organograma da STN. 4. Mandado de Seguranca
extinto, sem resolu¢do do mérito, na forma do art. 267, VI, do CPC (MS 14.651/DF, Rel. Ministro
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In casu, o e. Ministro de Estado da Justica e Seguranca Publica, o
Exmo. Sr. ANDRE LUIZ DE ALMEIDA MENDONCA, figura aqui como Autoridade
Coatora, pois no bojo de decisdo datada de 26.06.2020 (ato coator)'’, nos autos do
Processo Administrativo n.° 08015.000177/2020-19, em ato proprio, entendeu pela
auséncia de fundamentos hdbeis a ensejar a alteracdo da Decisdo n°® 1/2020/GAB-
Senajus/SENAJUS (SEI 11531049), exarada pelo Secretario Nacional de Justica, e
confirmada pelo Despacho n° 38/2020/ASSESSORIA-
Senajus/GABSenajus/SENAJUS/MJ (SEI 11617412), "pelo que se sugere a
manuten¢do da decisdo do DRCI quanto a ndo franquear acesso as informagoes
solicitadas pelo requerente, uma vez que tal pedido deve ser direcionado ao Poder

Judiciario".

No ambito interno desta Colenda Corte Superior, na mesma
direcdo, integrando a disposicdo acima, prevé o artigo 12, inciso I, do Regimento

Interno do Tribunal, que:

Art. 12. Compete as Sec¢des processar ¢ julgar:
I - os mandados de seguranca, os habeas corpus ¢ os habeas data contra ato de
Ministro de Estado.

(destacou-se)

Dessa forma, demonstrado o efetivo cabimento do presente
mandamus e, sendo certo que a Autoridade Coatora estd lotada no cargo de Ministro
de Estado da Justica e da Seguranca Publica, ndo ha divida de que a competéncia para
conhecer e julgar a presente agdo mandamental ¢ deste Colendo Superior Tribunal de

Justica.

MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/02/2011, DJe
18/02/2011). (destacou-se)
10 Cf. Doc. 2 — Ato Coator.
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— IV —
ANTECEDENTES NECESSARIOS

Trata-se na origem de Investigagdo Defensiva!' conduzida pela
Defesa Técnica do IMPETRANTE, realizada no legitimo exercicio de constituir acervo
probatério licito relativo a informagdes e documentos sobre cooperagdo juridica
internacional, cujo direito lhe ¢ assegurado em qualquer procedimento ou fase da
persecucao penal, nos termos do Provimento n.” 188/2018 do Conselho Federal da

OAB.

Em suma, busca-se por meio da aludida técnica o acesso a

informacdes ou provas que tenham sido trocadas entre o Ministério da Justica (DRCI),

como autoridade central, e autoridades norte-americanas, ou, ainda, a declaracdo de

que referida autoridade central ndo participou dessa relacao.

Conforme ¢ cedigo, o ex-Presidente LUIZ INACIO LULA DA SILVA,
ora IMPETRANTE, figura como réu em Ac¢des Penais que tramitam perante a Justica
Federal de Sdo Paulo, do Parana e do Distrito Federal'?, no 4mbito da Operacdo Lava
Jato, nas quais ¢ acusado da pratica de crimes de corrupgdo, lavagem de dinheiro e
trafico de influéncia. A maior parte das acusacOes esta lastreada em delacdes
premiadas celebradas entre o Ministério Publico Federal e colaboradores e ex-
colaboradores de empreiteiras ¢ da Petrobras, operadores financeiros e agentes
politicos, e, ao que tudo indica, contou com auxilio juridico internacional de diversas

autoridades estrangeiras, entre as quais se destacam as norte-americanas.

' Doc. 4 — Inicial da Investigagdo Defensiva protocolizada perante o Departamento de Recuperagio
de Ativos e Cooperacéo Juridica Internacional.

2. Cf. Processos n°s 0008455-20.2017.4.03.6181/SP, 5046512-94.2016.4.04.7000/PR, 5021365-
32.2017.4.04.7000/PR, 5063130-17.2016.4.04.7000/PR, 1035829-78.2019.4.01.3400/DF e 1004454-
59.2019.4.01.3400/DF.
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A estreita relagdo entre as autoridades judicidrias norte-
americanas e as autoridades judiciarias brasileiras, conforme sempre cogitou a Defesa
do IMPETRANTE, ¢ objeto de contato frequente, com troca de informacgdes de
inteligéncia e colaboragdo a revelia dos canais institucionais oficiais, em flagrante

busca selvagem de provas.

Neste sentido, insta recordar, por exemplo, das manifestagdes
publicas'3-'* do Sr. KENNETH BLANCO, entdo Vice Procurador Geral Adjunto!’ do
Departamento de Justi¢a norte-americano (DOJ), e do Sr. TREVOR MC FADDEN, entao
Subsecretario Geral de Justica Adjunto Interino'®. Na oportunidade, ambos falaram
expressamente sobre a existéncia de cooperagdo juridica internacional — informal —
entre EUA e Brasil, destinada ao combate dos chamados “crimes de colarinho

branco”.

No seu pronunciamento, o Sr. KENNETH BLANCO explicou
minuciosamente o funcionamento da chamada Divisdo Criminal do Departamento de
Justica, composta por cerca de 700 procuradores lotados em Washington e em

diversas outras localidades do globo, inclusive no Brasil. Ressaltou os resultados da

cooperacao entre o referido departamento e o Governo Brasileiro, sempre baseada na
“confian¢a” — o que ¢ absolutamente incompativel com a legalidade estrita que deve

reger assuntos relacionados ao processo penal.

13 Video oficial do Atlantic Council. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=rR5Yiz84b5c. Acesso em: 13.03.2020.
14 Disponivel no site do Departamento de Estado Norte-Americano:

https://www.justice.gov/opa/speech/trevor-n-mcfadden-subsecret-rio-geral-de-justi-adjunto-interino-
fala-na-7a-c-pula-brasil. Acesso em: 13.03.2020.

150 discurso foi realizado no Evento Lessons from Brazil: Fighting Corruption Amid Political
Turmoil, promovido pela Atlantic Council.

16 O discurso foi realizado na 7* Cupula Brasil Anticorrupgido do American Conference Institute.
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Para além disso, o entdo Vice-Procurador admitiu a existéncia de

relevante colaboragdo da Divisdo Criminal para “construir casos” e aplicar punicdes

aos acusados, especialmente nos processos em tramite na justica brasileira relativos a

Operacao Lava Jato. Confira-se:

A cooperagdo entre o Departamento de Justica e o Brasil tem tido resultados
extraordinarios. Apenas no ano passado, por exemplo, a Divisdo Criminal e Setor de
Fraude e a Forca Tarefa da Lava Jato tém cooperado e coordenado resolucdes em
quatro casos da FCPA. Embraer, Rolls Royce, Braskem e Odebrecht. A Odebrecht,
em particular, notem o que fazem com seu folego e extensdo, a Odebrecht, umas das
maiores construtoras do mundo pagou um nimero incomparavel de propinas para
agentes publicos importantes em uma dezena de paises para garantir projetos de
bilhdes de dolares ao redor do mundo. Proporcionalmente a conduta, Brasil ¢ os
Estados Unidos, juntamente com a Suica, conseguiram a maior multa internacional
jamais imposta em um caso de corrupgdo. A empresa se declarou culpada nos
Estados Unidos e¢ deve cooperar com os respectivos paises, investigagdes em
andamento individuais, assim como manter o monitoramento adequado independente
por um periodo de trés anos. No Brasil, é importante ressaltar, aproximadamente 80
pessoas foram acusadas em relagdo a esse caso. E importante mencionar como tais
punicdes foram impostas nessas resolugdes coordenadas. Trabalhando juntamente
com o Brasil e o Departamento, ndo apenas auxiliou um ao outro na coleta de provas
e na construcio do caso, mas fez questdo de creditar as multas e puni¢des pagas a
cada pais, ao invés de impor multas duplicadas e punigdes as empresas.
(destacou-se)

[13

A entdo autoridade norte-americana chega a admitir: “ndo

dependemos apenas de procedimentos oficiais”. Veja-se:

No centro da enorme cooperagdo entre nossos dois paises estd uma forte relagdo
construida a base de confianga. Tal confianca, como alguns aqui dizem “confianga”,
permite que promotores e agentes tenham comunicagdo direta quanto as provas.
Dado o relacionamento intimo entre o Departamento de Justica e os promotores
brasileiros, nao dependemos apenas de procedimentos oficiais como tratados de
assisténcia juridica mutua, que geralmente levam tempo e recursos consideraveis

para serem escritos, traduzidos, transmitidos oficialmente e respondidos. No comecgo
de uma investigacdo, um promotor, ou um agente de uma unidade financeira de um
pais, pode ligar para seu parceiro estrangeiro € pedir informacgdo financeira, por
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exemplo, minhas contas bancarias. Uma vez que a investigacdo tenha chegado ao
ponto em que os promotores ja estdo prontos para levar o caso ao tribunal, as provas
podem ser requeridas através do canal de assisténcia juridica mutua para que possam
ser aceitas como provas em um julgamento. Essa cooperacdo de promotor para

promotor, ou de 6rgdo de seguranca publica para 6rgao de seguranca publica, tem
permitido que ambos os paises processem seus casos de maneira mais efetiva.
(destacou-se)

E mais: o entdio membro do Departamento de Justica norte-
americano (DoJ) chega a fazer expressa referéncia a sentenca condenatdria proferida
na Acdo Penal n® 5046512-94.2016.4.04.7000/PR, em desfavor do ex-Presidente

LULA, ora IMPETRANTE, em clara exaltacdo ao desfecho, destacando o trabalho

conjunto realizado com os Procuradores da Forca-Tarefa da Lava Jato para investigar e

instruir os processos penais:

Promotores brasileiros e agentes policiais tém estado a frente do combate contra a
corrupcao nos ultimos anos sendo exemplos de como promotores e agentes devem
agir. De fato, na semana passada os promotores no Brasil ganharam um
processo contra o ex-presidente Lula da Silva, que foi acusado de receber
propina da empresa de engenharia OAS em troca de ajuda para ganhar
contratos com a petrolifera estatal, Petrobras. E um caso que nesse momento
colocou o Brasil a frente da luta contra a corrupgdo, tanto interna, como no exterior.
Enquanto os Estados Unidos e o Brasil estdo trabalhando juntos para investigar
e_instruir_processos penais, especificamente os relacionados a corrupc¢ao. os
Estados Unidos também estao prontos para ajudar na apreensio de patrimonio
obtido _ilegalmente, até mesmo _quando o caso nio_estiver sendo julgado nos
Estados Unidos. Essa ¢ um mecanismo importante para luta contra a corrupgao,

assim como contra todos os crimes praticados por organizagdes criminosas.
(destacou-se)

Em evento mais recente, tomou-se conhecimento da publicacdo de

17_18_19

uma série de noticias a respeito dessa colaboragdo secreta havida entre os

7 <EUA ESTAO COM FACA E QUEIJO NA MAO’ Lava Jato fez de tudo para ajudar justica
americana - inclusive driblar governo brasileiro. Disponivel em:
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Procuradores da Forga-Tarefa da Lava Jato com o Departamento de Justica norte-
americano (DoJ), em cujos didlogos ¢ revelada a fala de um dos interlocutores
justificando o procedimento a margem dos canais oficiais sob o seguinte fundamento:

“Eu ndo goste da ideia do [Poder| executivo olhando nossos pedidos e sabendo o que

hé” (SIC).

Em meio a mais esse capitulo da mencionada colaboragdo secreta,
além da troca de informacgdes por meios extraoficiais como ja mencionado, verificou-
se que uma delegacdo de agentes norte-americanos esteve no Brasil para realizacao de
“diligéncias investigatorias” objetivando “levantar evidéncias”, sendo que, para tanto,

se encontraram com investigados, delatores e advogados para tratar das investigacdes

relativas a Petrobras na Operagdo Lava Jato e a fim de negociar com a Justica
estadunidense?’. Consta, ainda, que a colaborac¢do havida consistiu em “pressionar” os
investigados a colaborarem com os EUA e subsidiou orientagdes as autoridades norte-
americanas em como contornar os limites legais com interpretacdes “mais flexiveis”.

Em outras palavras, discutiu-se como poderiam manter atividades ocultas com

https://theintercept.com/2020/03/12/lava-jato-driblou-governo-ajudar-americanos-doj/. Acesso em:
13.03.2020.

'8 Como a Lava Jato escondeu do governo federal visita do FBI e procuradores americanos.
Disponivel em: https://apublica.org/2020/03/como-a-lava-jato-escondeu-do-governo-federal-visita-do-
fbi-e-procuradores-americanos/. Acesso em: 13.03.2020.

1 Desde 2015, Lava Jato discutia repartir multa da Petrobras com americanos. Disponivel em:
https://apublica.org/2020/03/desde-2015.-lava-jato-discutia-repartir-multa-da-petrobras-com-
americanos/. Acesso em: 13.03.2020.

20 Cf. caso recente deste Colendo Superior Tribunal de Justica em que se reconheceu ofensa 2
soberania nacional (“Sexta Turma anula colheita de provas em territorio nacional requerida por
Jjuiz francés™): “Para a ministra Laurita Vaz, delegar a condugdo da produgdo de prova oral a
autoridade estrangeira é um ato que ndo encontra qualquer tipo de respaldo constitucional, legal ou
Jurisprudencial. ‘Trata-se de ato eivado de nulidade absoluta, por ofensa a soberania nacional, o qual
ndo pode produzir efeitos em investigagoes penais que estejam dentro das atribui¢des das autoridades
brasileiras. Alem disso, a nulidade decorrente do reconhecimento da necessidade
de exequatur abrange também a realizagdo do aludido ato’, afirmou”. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/09072020-Sexta-Turma-anula-
colheita-de-provas-em-territorio-nacional-requerida-por-juiz-frances.aspx. Acesso em 19.07.2020.
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outros paises sem a observincia inafastavel do Poder Executivo, estabelecido,

inclusive, em Tratado (Decreto n.° 3.810/2001).

E salutar destacar, ainda nesta toada, que, em solo norte-
americano, a colaboragdo secreta em comento ndo causou menos espanto. Em meados
de agosto de 2019, apos os fatos revelados pelo historico trabalho da Vaza Jato, um
grupo de 13 membros do Congresso dos EUA entregaram uma carta ao Procurador-
Geral WILLIAM P. BARR exigindo respostas sobre possiveis conluios ilegais e
violagdes éticas cometidas pelo Departamento de Justica dos EUA em colaboragao

secreta com a Forca-Tarefa da Lava Jato. Na referida carta, os parlamentares norte-

americanos expressam textualmente a preocupacao de que o envolvimento do Dol na

investigacdo tenha desestabilizado a democracia brasileira. Confira-se os seguintes

trechos?!:
@ ongress of the United States
Tgshingtou, BE 20515
August 20, 2019
Attorney General William F, Barmr
The Department of Justice
950 Pennsylvania Avenue NW
Washington, DC 20530-0001
Dear Attorney General Barr,
We write to you today becauss we are concemed sbout the Department of Justice™s invelvement
in recent Brazilian judicial proceedings that have penerated significant controversy and could
destabilize the country’s democracy.
2 Doc. 5.
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DO agents reportedly provided support to prosecutors involved in the Lava Jato, or “Car Wash",
anti-cormuption operation launched in March of 2014, Although this operation exposed & vast
cormuption scheme involving numerous Brazilian politicians and private sector actors, there are a
number of significant indications that irregulanities and bias have comupted the operation,

We are particularly disturbed by recent media reports regarding leaked communications that reveal

elose collaboration between Brazilian federal court Judge Sérgio Moro and senior prosecutors of
the Lava Jato operation. Most conceming are reports of collusive actions aimed at building a case

against former President Lula, based on weak evidence that prosecutors believed to be insufficient

for a conviction. These reports appear to confirm that the actions of both Judge Moro and the Lava

Jato prosecutors have been motivated by a political agenda that seeks to undermine the electoral

prospecis of Brazil's Worker's Party.

Strategic collaborations between judges and prosecutors in politically charged judicial activities
are, at the very least, lagrant violations of basic judicial ethics, Al worst, they are o tragic erosion
of democracy. Judge Moro convicted former President Lula to a nearly 10-yvear prison sentence
based on unsubstantiated cormuption charges. He is currently serving time and was prevented from
running in |ast year's presidential election—even though he was the leading candidate in the polls.
It should be of significant concemn to DO that the former president was not granted an impartial
trial, It is also concerning that the current president, Fair Bolsonaro, appointed Jedge Moro (o

Minister of Justice - a move that many observers saw as an expression of gratinude for helping
Bolsonaro win the elections by keeping Lula off the ballor

(.

« Did DOJ provide assistance with the collection or analysis of evidence compiled by the
Lava Jato Task Force and Judge Moro for President Lula's caseT

No ultimo dia 07.07.2020, mais de 8 meses apds o prazo

concedido pelos Congressistas norte-americanos, o Procurador-Geral Adjunto

STEPHEN E. BOYD respondeu?’ a correspondéncia acima, demonstrando que a

“parceria” do Departamento de Justica na investigacdo obscura ¢ politizada da Lava

Jato ¢ assunto publico desde pelo menos 2016. Confira-se, novamente, o seguinte

trecho:

2 Doc. 6.
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U.S, Department of Justice

Office of Legislative Affairs

Office of the Assistant Attorney General Washingion, D.C. 20330

JUN 07 2020

The Honorable [lhan Omar
U.S. House of Representatives

Washington, DC 20515
Dear Congressman Omar:

This responds to your letter to the Attorney General dated August 20, 2019, inquiring
about allegations in media reports related to the role of Department of Justice (Department)
personnel in a foreipn country. We apologize for our delay in responding to your letter. We are
sending identical responses to the other Members who joined in your letter,

The Department’s criminal investigators and attorneys work throughout the country while
others are stationed in offices overseas and around the world. We interact with foreign
counterparts in a variety of capacities, including to exchange information relevant to violations
of U.S. law and to provide training and resources to counterparts in other countries. As
transnational crime continues to grow in scope and complexity, we increasingly rely on
international cooperation with foreign pariners to assist in the exchange of evidence, fugitive
apprehension. and asset recovery, 23

Como se vé, sufragando o que sempre foi dito pela Defesa
Técnica do IMPETRANTE e denunciado pela impressa, agora lastreado em elementos

concretos, a cooperagao informal e ilegal retratada foi realizada especificamente para

construir casos e condenar um determinado sujeito especifico, por inconfessadas
razdes de fundo politico. Em ultima instiancia, a relevancia da presente contenda

versa sobre a soberania do pais.

2 Traducdo livre: “Os investigadores e promotores criminais do Departamento de Justica

Americano trabalham em todo o pais, enquanto outros estdo em escritorios no exterior e em todo o
mundo. Interagimos com colegas estrangeiros em uma variedade de capacidades, inclusive para
trocar informacoes relevantes para violacoes de crimes transnacionais, continua a crescer em
escopo e complexidade, contamos cada vez mais com a cooperagdo internacional com parceiros
estrangeiros para ajudar na troca de evidéncias, apreensdo furtiva e ativos recuperac¢do” (destacou-
se).
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Onde esta previsto que autoridades norte-americanas podem fazer

investigacdes no Brasil? Como aceitar uma atuacao baseada na “confiang¢a™?

In casu, como ja colocado, diversas colabora¢des premiadas
celebradas, ainda que infundadas, constituem o fator estruturante das acusacdes
formuladas em desfavor do IMPETRANTE no ambito da Operagcdo Lava Jato. A
proposito, insta ressaltar que o ponto de intersec¢do das denuncias apresentadas
perante a Justica Federal do Parana, em especial, repousa na hipdtese acusatoria da
existéncia de um imaginario arranjo criminoso, em que o ex-Presidente LULA, na

qualidade de arquiteto e comandante desse suposto esquema geral, figuraria no apice

da hierarquia.

Neste contexto, ¢ que o IMPETRANTE tem legitimo interesse e
direito de ter acesso a todos os registros relativos ao intercdmbio de informacdes,
contatos, encontros, provas, procedimentos e investigagdes entre as autoridades locais
e as norte-americanas sobre os desmandos havidos na Petrobras, ora investigados no
ambito da citada Operagdo Lava Jato, ainda que exista outras diligéncias em aberto ou

em segredo, tendo em conta as imputagdes que lhe sdo feitas de figurar como o

“grande garantidor” desse esquema de corrupcao. Ou, como parece provavel, tem o
direito de saber que a Autoridade Central nao participou da cooperaciao que
ocorreu entre as autoridades norte-americanas e os procuradores da Lava Jato

de Curitiba “fora dos procedimentos oficiais”.

Com efeito, a cooperagdo feita nesses moldes — fora dos
“procedimentos oficiais” — mostra-se incompativel com o Decreto n.° 3.810/2001,
que incorporou ao ordenamento juridico patrio o Acordo de Assisténcia Judiciaria em
Matéria Penal entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo dos

Estados Unidos da América, celebrado em Brasilia/DF, aos 14 de outubro de 1997, em
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cujo art. 1° esta disposto, de forma expressa e imperativa, que esse “serd executado e

cumprido tdo inteiramente como nele se contém”.

Nessa direcao, diante das informagdes publicas indicadas sobre o

intercambio de informacdes e de documentos, bem como de encontros e de diligéncias,

entre autoridades judicidrias nacionais e norte-americanas, € levando-se em

consideragdo que tais procedimentos devem necessariamente passar pelo

Departamento de Recuperagdo de Ativos e Cooperacao Juridica Internacional (DRCI),
a Defesa do IMPETRANTE, no exercicio do legitimo interesse de conduzir Investigagado
Defensiva, objetivando a constituicdo de acervo probatério licito, cujo direito lhe ¢é
assegurado em qualquer procedimento ou fase da persecugdo penal, nos termos do
Provimento n.° 188/2018 do Conselho Federal da OAB?* realizou diligéncia

administrativa aos 16.03.2020 perante o DRCI, visando obter informagdes.

A despeito dos pedidos formulados pela Defesa do IMPETRANTE,
por meio da técnica da Investigacdo Defensiva, estarem respaldados legalmente e em
vasta jurisprudéncia, aos 30.03.2020 sobreveio, em sentido contrario, a r. decisdo®
proferida pelo Diretor Adjunto do Departamento de Recuperacdo de Ativos e
Cooperagao Juridica Internacional, sr. FABRIZIO GARBI, destacando como “invidvel o
atendimento ao pedido”, haja vista que na qualidade de autoridade de central, no seu
sentir cabe ao DRCI apenas coordenar e instruir pedidos de cooperagdo juridica

internacional, sendo que para tanto recebe os pedidos e os documentos diretamente das

24 Provimento n.’ 188/2018 do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Art. 1°
Compreende-se por investigagdo defensiva o complexo de atividades de natureza investigatoria
desenvolvido pelo advogado, com ou sem assisténcia de consultor técnico ou outros profissionais
legalmente habilitados, em qualquer fase da persecucdo penal, procedimento ou grau de jurisdi¢do,
visando a obtencdo de elementos de prova destinados a constitui¢do de acervo probatdrio licito, para a
tutela de direitos de seu constituinte. Art. 2° A investigagdo defensiva pode ser desenvolvida na etapa
da investiga¢do preliminar, no decorrer da instru¢do processual em juizo, na fase recursal em qualquer
grau, durante a execucdo penal e, ainda, como medida preparatoria para a propositura da revisao
criminal ou em seu decorrer. (destacou-se).

25 Doc. 7 - OFICIO N° 18/2020/GAB-DRCI/DRCI/SENAJUS/MJ.
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autoridades competentes, acompanhados apenas das pecas necessarias a instrugdo e
ndo da integralidade dos processos. O indeferimento em comento, fundamentou-se, em

sintese:

. O DRCI esclarece que: “ndo dispoe de informagoes suficientes para fazer
juizo de valor acerca ‘de imprescindibilidade a seguran¢a da sociedade e do
Estado’, a fim de classifica-la em grau de sigilo (artigo 23, da Lei n®12.527/2011)”;

. Aduz ainda que: “ndo dispoe de informagoes suficientes para fazer juizo de
valor acerca de eventual enquadramento nas ‘hipoteses de sigilo previstas na

legislacdo, como fiscal, bancario, de operacdes e servicos no mercado de capitais,
comercial, profissional, industrial e segredo de justica’, (artigo 6°, I, do Decreto n°
7.724/12)”;

. No mesmo _sentido, afirma que atender o pedido do IMPETRANTE: “pode
comprometer medidas judiciais eventualmente em andamento, tais como prisoes,
buscas e apreensoes, apreensoes de passaportes etc”;

. Mas nao é so, destaca também que nio compete ao DRCI: “classificar
determinada informag¢do como sigilosa ou fornecé-la a pessoas que ndo se
enquadrem dentre as autoridades competentes que tenham figurado nos processos
de cooperagdo juridica internacional”; 0_que, na sua visio, o ato de: “Fornecer tais

informagoes poderia sujeitar seus servidores inclusive a responsabilizagdo por
violagdo ao artigo 6° I, c/c artigo 32, IV e artigo 34, da Lei propria Lei n°
12.527/2011”; ¢

. Por_ fim, salienta que o pedido formulado no bojo da Investigacio
Defensiva incluia: “informagées ‘ainda que existam outras diligéncias em aberto ou

em segredo’, o que levaria a violagdo ndo apenas da lei — artigo 7°, §2°, da Lei n°
12.850/2013, além dos dispositivos supramencionados -, mas também da Sumula
Vinculante n° 14, do E. STF, e da jurisprudéncia acerca do tema”.

Irresignado, a Defesa do IMPETRANTE interpds Recurso
Administrativo perante a Secretaria Nacional de Justica, refutando integralmente os

argumentos genéricos e inapropriados exarados pelo Diretor Adjunto do Departamento

de Recuperagdo de Ativos e Cooperacao Juridica Internacional, sr. FABRIZIO GARBI.
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Em suma, demonstrou-se de maneira clara e precisa a impossibilidade de autoridades
publicas imporem censura ou impedimento ao pleno exercicio da técnica de
Investigacdo Defensiva e, como se ndo bastasse, explicitou-se de forma didatica o
direito ao pleno acesso a informagdo, ante a inexisténcia de impedimento legal que

justifique o sigilo dos dados solicitados.

Em atencdo ao recurso retro mencionado, o Secretario Nacional
de Justica, sr. VLADIMIR PASSOS DE FREITAS, em contrariedade ao que dispde o
ordenamento juridico nacional sobre a matéria, houve por bem corroborar o estado de
ilegalidade, sonegando do IMPETRANTE informagdes que estdo em poder do Estado e
que lhe dizem respeito diretamente. Para tanto, consignou-se na r. decisdo em

referéncia?®:

° Sobre a previsao legal de que 0 DRCI é o canal oficial - a autoridade
central - competente para proceder com as trocas de informacoées com paises
estrangeiros -, relativiza a r. decisao recorrida: “Mas atencdo, ndo sdo todos os

comunicados entre magistrados brasileiros e do exterior que passam pelo DRCI,
mas apenas aqueles que envolvam um ato preventivo ou coercitivo que afete a
liberdade ou o patriménio do investigado™;

° Para flexibilizar as formalidades que pavimentam o procedimento, é
pincado seletivamente um dispositivo sobre o alcance da assisténcia e nio sobre
a forma ou conteudo das solicitacoes, afirmando-se, totalmente fora de contexto,
que: “A cooperagdo formal ndo afasta ‘qualquer outra forma de assisténcia ndo

proibida pelas leis do Estado Requerido’, conforme letra ‘h’, do item 2, art. I, do
Decreto n°® 3.810, de 2001, o qual promulgou o Acordo de Assisténcia Judiciaria em
Matéria Penal justamente entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e o
Governo dos Estados Unidos da América”;

° Ainda, escusando-se da obrigacao de franquear acesso as informacoes
solicitadas, repete-se mecanicamente o quanto decido pelo DRCI: “Situando-se
apenas como agente encaminhador de providéncias de ca (Brasil) ou de la (paises

no exterior), o DRCI ndo dispoe de informagoes que lhe permita fornecer copia

26 Doc. 8 — Decisdo n° 1/2020/GAB-Senajus/SENAJUS.
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parcial ou integral de provas. (...) Ndo tem o DRCI da mesma forma, controle sobre
0 que possa dispor uma lei especial que proiba o compartilhamento (artigo 22 da
Lei n° 12.527/2011) e nem mesmo se o tratamento da libera¢do serd feito ‘com
respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as
liberdades e garantias individuais’ (art. 31 da referida lei)”;

. E mais, em franco atropelo ao direito de acesso a informacéo insculpido na
Carta Magna, consigna: “Outrossim, ndo procede o argumento de ofensa ao art. 5°,

inc. XXXIII da Constituicdo da Republica, porque o direito dos Recorrentes obterem
informagoes ndo estd sendo negado, apenas se estd a apontar quem tem o poder de
examinar tal pedido, ou seja, o Juiz Federal que preside o inquérito policial ou agdo
penal que solicitou a intermedia¢do ao DRCI; e

) Ao cabo, conclui a r. decisdo: “A vista de todo o exposto, cabendo somente
aos Exmos. Sra. Juizes que tenham figurado como solicitantes ou como solicitados

nas medidas de cooperagdo juridica internacional, determinar ou autorizar o acesso
do recorrente aos pedidos de cooperagdo, inegavel a inadequagdo da pretensdo
deduzida nesta esfera administrativa”.

Contra a r. decisdo teratoldgica retratada, interpds-se novo
Recurso Administrativo direcionado ao Ministro de Estado da Justica e Seguranca
Publica, Sr. ANDRE LUIZ DE ALMEIDA MENDONCA (Autoridade Coatora), o qual, ndo
decidindo com o costumeiro acerto, indeferiu o acesso a informagdes ¢ documentos
sobre eventuais cooperagdes juridicas entre Brasil e os Estados Unidos da América, no
ambito especifico da Operagdo Lava Jato. Para tanto, fé-lo o decisum apenas
chancelando?’” o parecer n.° 00667/2020/CONJUR-MJSP/CGU/AGU da

Coordenadora-Geral de Estudos e Pareceres, adotando as seguintes conclusdes?®:

° Em descompasso a relevante tarefa disciplinada em diploma legal, adotou-
se 0 _conveniente e pragmatico entendimento sobre a autoridade central: “F
como administrativa enfatiza-se a atribui¢do ‘burocrdtica’ do DRCI, em que se

analisa do cumprimento ou ndo dos requisitos (sejam previstos em leis ou em
acordos internacionais) dos pedidos de cooperagdo juridica internacional, tanto os

7 Doc. 9 - DESPACHO DE APROVACAO n. 01449/2020/CONJUR-MJSP/CGU/AGU.
2 Doc. 10 - PARECER n. 00667/2020/CONJUR-MJSP/CGU/AGU.
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solicitados pelas autoridades judiciais brasileiras, como os advindos do estrangeiro,
e a eles se confere o andamento devido”;

o De forma paradoxal as ilegalidades expostas e subvertendo a finalidade
das coisas, consigna: “Também ndo é demais lembrar que o DRCI pauta sua

atuagdo no principio da legalidade, de modo que quanto aos pedidos de cooperagdo
juridica internacional que tramitaram pela autoridade central, ndo pode haver
divulgacdo dessas informagdes sem autoriza¢do expressa do Juizo da origem,
porque ¢ a autoridade judicial solicitante da cooperagdo a detentora atual de
informagoes sobre o processo, inclusive para fins de verificar se esta havendo, ou
ndo, ofensa ao item sumular vinculante 14 do Supremo Tribunal Federal ”;

° Mas niao é s6, de forma ainda mais incongruente, aduz que nao esta
negando o pedido do IMPETRANTE, mas que apenas nao o atende pois lhe defeso
compartilhar _informacoes sobre cooperacio juridica internacional, que por
sinal seriam as mesmas que afirma nio possuir: “Ndo se estd negando o direito a
investigac¢do defensiva ao requerente, mas o DRCI ndo tem competéncia/autoriza¢do

legal para compartilhar as informacdes de cooperagdo juridica internacional que
ndo seja com a autoridade judicial solicitante e a autoridade judicial solicitada”;

° Em pese se perfilhar o entendimento de que a autoridade central
desempenha funcoes meramente burocraticas, contraditoriamente escudou-se
na Lei de Acesso a Informacéio para negar acesso a2 dados necessarios a tutela

jurisdicional e/ou administrativa de direito fundamentais: “o atendimento do
pleito do requerente, tendo em vista que o DRCI ndo possui informagoes detalhadas

e atuais sobre os pedidos de coopera¢do que por ele tramitaram em relagdo ao
sigilo e segredo de justica eventualmente decretado no Juizo de origem, levaria a
incidéncia dos dispositivos acima mencionados”.

. Embora evidente o0 contorno _do _quanto solicitado, qual seja o suposto
macro_esquema capitaneado pelo IMPETRANTE, inova-se nos argumentos para
tentar_revestir o pleito_de carater genérico, o _que nem_sequer foi objeto de
impedimento do DRCI: “o pedido feito pelo recorrente ¢ extremamente genérico

(...) e inevitavelmente acarreta o compartilhamento de informagodes a respeito de
outras investigagoes e investigados, sem que o DRCI tenha condigdes de averiguar
caso a caso a existéncia de sigilo, segredo de justica ou investigacoes em

andamento”;
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. Curiosamente, ainda, afirma-se que eventual atendimento ao pedido
formulado poderia constituir abuso de autoridade, quando, ao revés, o
dispositivo de lei invocado preceitua exatamente o oposto: “Em ultima andlise, o
atendimento a esta solicitacdo poderia configurar abuso de autoridade, na medida
em que o art. 32 da Lei 13.869/2019 estabelece que é ilicito penal ‘negar ao
interessado, seu defensor ou advogado acesso aos autos de investigacdo preliminar,
ao termo circunstanciado, ao inquérito ou a qualquer outro procedimento
investigatorio de infracdo penal, civil ou administrativa, assim como impedir a
obtengdo de copias, ressalvado o acesso a pegas relativas a diligéncias em curso, ou

que indiquem a realizacdo de diligéncias futuras, cujo sigilo seja imprescindivel:
Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa’”

. Ao _cabo, tergiversando para os elementos coligidos que apontam a
existéncias de uma miriade de irregularidades e que estio sendo
deliberadamente sonegados do IMPETRANTE, sugeriu, levianamente, que: “a
manutengdo da decisdo do DRCI quanto a ndo franquear acesso as informagoes

solicitadas pelo requerente, uma vez que tal pedido deve ser direcionado ao Poder

Judiciario”.

No entanto, com o devido respeito e acatamento, a r. decisdo®’ ndo

pode prevalecer, devendo ser reformada pelos fundamentos a seguir aduzidos.

Sendo, vejamos.

—V —
DOS FUDAMENTOS JURIDICOS

Consoante facilmente se depreende do escorgo tracado alhures, a

reforma da r. decisdo objurgada exsurge como medida de rigor frente a precaria

fundamentagdo empregada, cujos argumentos foram se transformando a cada decisdo

para, em uma claudicante tentativa, conferir algum verniz de legalidade na sonegagao

¥ Cf. Doc. 2.
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de informagdes que estdo — ou pelo menos deveriam estar - em pleno poder de

disposi¢do do Estado.

Ao inicio, nada obstante o DRCI figurar como autoridade central,
prevista inclusive em diploma legal, estranhamente se decidiu que o referido
Departamento teria apenas funcdes institucionais, ndo tendo acesso a integralidade das

informagdes constantes nos processos — como se fosse um mero despachante?”.

Uma vez exposto a insuficiéncia dos argumentos acima, trilhou-se
entdo o caminho da relativizacdo das formalidades que pavimentam compromissos
assumidos no plano internacional e, lamentavelmente, optou-se por atropelar garantias

de indole constitucional®!. Triste investida.

Agora, a fim de se obliterar as ilegalidades cometidas a todo
custo, chega-se ao ponto de reduzir o DRCI a um 6rgdo de atribui¢cdes simplesmente
burocraticas - diga-se de passagem inobservadas na espécie -, repisando, para tanto,
mecanicamente argumentos descolados da ordem juridica e sem aderéncia fatica,
como se pode notar no mantra reiterado de que o pedido deveria ser direcionado ao
Poder Judiciario, quando na verdade o proprio Poder Judiciario — personificado na
figura ex-juiz responsavel pelos processos na Justica Federal do Parand - desempenhou

o papel de grande garantidor para que as irregularidades nio fossem questionadas™.

Com efeito, sendo publico, notério e descarado a cooperagao

selvagem mantida entre autoridades judicidrias brasileiras e estadunidenses, cumpre

uma vez mais, por via segmentada, ruir um a um os injustificados e inconstitucionais

obstaculos impostos para, Gnica e exclusivamente, em franca violacao a direito liquido

30 Cf. Doc. 7.

31Cf. Doc. 8.

32 Cf. Doc. 10.
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e certo de indole constitucional, impedir o IMPETRANTE de ter acesso aos meandros

da constru¢ao mendaz do arranjo criminoso supostamente por este capitaneado.

5.1. DAS FORMALIDADES QUE PAVIMENTAM A COOPERACAOQ
JURIDICA INTERNACIONAL E SOBRE AS QUAIS SE VISA AFERIR A
ESCORREITA _OBSERVANCIA POR _MEIO DA TECNICA DE
INVESTIGACAO DEFENSIVA:

“4 questido ndo é de conveniéncia. E de
legalidade, Delta”

Procurador VLADIMIR ARAS alertando sobre os
problemas legais envolvendo a colaboragdo
oculta que se visa ter acesso.>

O pedido formulado em Investigacdo Defensiva na origem, como
se pode depreender do escorco fatico alhures, motivou-se nas diversas noticias
veiculadas pela imprensa e em manifestagdes publicas de autoridades estrangeiras que
retrataram um intercdmbio ilegal entre o Ministério Publico Federal brasileiro e

autoridades norte-americanas.

A obtengdo das informacdes se justificou na necessidade de
averiguacao, pelo IMPETRANTE — a quem se atribui a qualidade de “grande arquiteto”
e “garantidor” do macro esquema investigado no ambito da Operacdo Lava Jato -,
acerca do cumprimento das regras delimitadas pelo Acordo de Assisténcia Judiciaria
em Matéria Penal entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo dos
Estados Unidos da América — notadamente no tange a imposi¢ao de o intercimbio de
informacdes e de documentos entre autoridades judiciarias nacionais e estrangeiras

necessariamente passar pelo Departamento de Recuperagdo de Ativos e Cooperagao

33 Disponivel em: https://apublica.org/2020/07/0-fbi-e-a-lava-jato/. Acesso em: 01.07.2020.
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Juridica Internacional, que por sua vez integra a estrutura do Ministério da Justica e

Seguranca Publica.

A despeito de ter constado em r. decisdo passada, proferida pelo
Secretario Nacional de Justiga - em uma tentativa implicita de minimizar por via
obliqua as ilegalidades apontadas -, que “ndo sdo todos os comunicados entre
magistrados brasileiros e do exterior que passam pelo DRCI, mas apenas aqueles que
envolvam um ato preventivo ou coercitivo que afete a liberdade ou o patriménio do
investigado”; salientando ainda que: “A cooperagdo formal ndo afasta ‘qualquer
outra forma de assisténcia ndo proibida pelas leis do Estado Requerido’, conforme
letra ‘h’, do item 2, art. I, do Decreto n° 3.810, de 2001”; com a devida vénia, tal

leitura ndo encontra apoio em um fiapo do texto legal, sendo completamente iniddnea

para negar transito ao recurso administrativo outrora aviado. Ndo € por outra razdo que

0 ponto sequer foi objeto de mencdo da r. decisdo ora impugnada do Ministro de

Estado.

Ao revés, o Acordo bilateral celebrado entre o Brasil e os

Estados Unidos da América é categorico ao dispor que sera desisnado uma

Autoridade Central para concentrar o intercimbio de informacoées, através de

um canal oficial, que no Brasil é 0 DRCI. O Decreto n.” 3.810/2001 em nenhum

trecho da margem para interpretacoes que flexibilizam procedimentos formais

em incentivo a buscas selvagens a inobservincia da supervisiao Estatal. Tal

entendimento nega vigéncia a norma em referéncia e vilipendia a soberania

nacional.

Ademais, é importante destacar que o dispositivo pincado do

Decreto n.° 3.810/2001 (“h”, do item 2, art. I), em nada, absolutamente nada, esta

a dispor que a cooperacio juridica entre Brasil e USA pode ocorrer a revelia das

Sao Paulo Brasilia
R Pe Jodo Manuel 755 197 andar 5453 Quadra | Bloco M Lote |
Jd. Paulista | 0141 1-001 Ed. Libertas Conj. 1009
Tel: 25 11 3060-3310 Asza Sul | FO070-235
Fox: 55 11 3061-2323 Tel/Fox: 55 61 3326-3905

26



formalidades prescritas em lei. Muito ao contrario disso, tal dispositivo esta

apenas a evidéncia de que o rol do item 2. do art. I. ¢ meramente exemplificativo.

Isto é, podera ser objeto de assisténcia juridica, por exemplo, tomada de

depoimentos (alinea a), entrega de documentos (alinea d), e, entre outros,

“qualquer outra forma de assisténcia ndo proibida pelas leis do Estado Requerido”,

ou seja, ¢ defeso que seja objeto de cooperacio apenas praticas proibidas, tais

como a producio de provas ilicitas ou tortura de pessoas.

Isto, repita-se a exaustio, em nada esta a relativizar
formalidades insculpidas. Noutro giro, qual seria necessidade da celebracio de
um Acordo formal entre paises, regulamentando textualmente uma determinada
pratica, se se admite — o que se cogita apenas para reflexdo — que cada autoridade
judiciaria pode proceder na forma e no modo que bem entender? E
completamente teratologico se ventilar argumentos de ordem pragmatica para

justificar o atropelo ao devido processo legal.

Com efeito, a despeito da pratica da busca selvagem de provas ser
aceita ou nao nos Estados Unidos da América, o fato ¢ que perante Brasil a cooperacgao
feita nesses moldes — fora dos “procedimentos oficiais” — mostra-se incompativel
com o Decreto n.° 3.810/2001, que incorporou ao ordenamento juridico patrio o
referido Acordo de Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e o Governo dos Estados Unidos da América,

celebrado em Brasilia/DF, aos 14 de outubro de 1997, em cujo art. 1° esta disposto - de

forma expressa e imperativa - que esse “serd executado e cumprido tdo inteiramente

como nele se contem”.

Segundo tal Acordo, o alcance da assisténcia mutua abarca fases

preventivas, investigativas e persecutorias, incluindo, entre outras providéncias:
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tomada de depoimento ou declaragdes de pessoas; fornecimento de documentos,

registros e bens e entrega de documentos®*.

Para tanto, como ja referido, o aludido Acordo ¢ categorico no

sentido de que cada Parte deve designar uma Autoridade Central para “enviar e

receber solicitagoes”, sendo que para “a Republica Federativa do Brasil, a Autoridade
Central serda o Ministério da Justica” € no caso “dos Estados Unidos da América, a
Autoridade Central sera o Procurador-Geral ou pessoa por ele designada”, devendo
tais Autoridades comunicar-se entre si “diretamente para as finalidades estipuladas
neste” Tratado®. Em reforgo a necessaria observancia dos procedimentos oficiais
quanto a tramitacdo das solicitagdes de auxilio juridico em matéria penal, a Portaria
Conjunta MJ/PGR/AGU n° 1/2005%¢ € o Decreto n° 9.662/19%7, prescrevem de maneira

unissona que compete ao DRCI a funcdo de Autoridade Central para coordenar,

verificar a formalizacdo adequada dos pedidos, fazer solicitagdes, transmitir pedidos,

realizar diligéncias, fazer encaminhamentos ¢ monitorar os pedidos de Cooperacido

Juridica Internacional no Brasil.

O Acordo bilateral em apreco ¢ claro em relacdo a forma e ao
contetido das solicitagdes, dispondo que a assisténcia “deverd ser feita por escrito”,
com excegdo das situacdes de urgéncia, que, por sua vez, deverdo ser mesmo assim

confirmadas por escrito no prazo de 30 dias. Dentre as informagdes obrigatorias que a

solicitacdo deve conter, destaca-se: o nome da Autoridade que conduz o procedimento;

descricdo da matéria e da natureza do procedimento; descricdo da prova, informagdes

3* Acordo de Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal entre o Governo da Republica Federativa do
Brasil ¢ o Governo dos Estados Unidos da América. Artigo I - Alcance da Assisténcia. 1. ¢ 2., a), b) e
d).

35 Idem. Artigo 11 — Autoridades Centrais. 1., 2. e 3.

36 Portaria Conjunta MJ/PGR/AGU n° 1/2005. Art. 1°, §§1°,2° € 3°, art. 2°, art. 3°, L, IL I, IVe V, e
art. 4° O disposto nesta Portaria niio prejudicara a cooperacio informal direta entre o CCJI e
orgaos equivalentes de Ministérios Puiblicos estrangeiros, mantendo informado o DRCI.

37 Decreto n° 9.662/19. Art. 14, 111, a) e IV.
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ou outra assisténcia pretendida; e a finalidade para a qual a prova, as informagdes ou

outra assisténcia sdo necessarias®.

Quando possivel, a solicitagdo deve também conter, entre outras
providéncias: descricdo precisa do local ou pessoa a serem revistados; descricdo da
forma sob a qual qualquer depoimento ou declaracao devam ser tomados e registrados;
lista de perguntas a serem feitas a testemunha; descricdo de qualquer procedimento

especial a ser seguido no cumprimento da solicitagdo™.

No tocante as diligéncias para colheita de depoimento ou
producao de prova no Estado Requerido — como constatado nos fatos recém-
publicados*® -, é previsto textualmente que, mediante solicitacdo, a “Autoridade
Central do Estado Requerido antecipara informagoes sobre data e local da tomada de

41 Na hipotese de o depoimento ser prestado no

depoimento ou produc¢do de prova
Estado Requerente — também verificado nos fatos recém publicados -, a questdo ¢
disciplinada no seguinte sentido: “(...) o Estado Requerido devera convidar essa
pessoa para comparecer perante a autoridade competente no Estado Requerente. (...)
A Autoridade Central do Estado Requerido informard imediatamente a Autoridade

Central do Estado Requerente da resposta da pessoa™?.

Por derradeiro, em relagdo a entrega de documentos, sobreleva
destacar os dispositivos do Acordo que estabelecem que: “Qualquer documento
solicitando o comparecimento de uma pessoa perante autoridade do Estado

Requerente deverd ser emitido com a devida antecedéncia em relagdo a data para o

38 Acordo de Assisténcia Judicidria em Matéria Penal entre o Governo da Republica Federativa do
Brasil e o Governo dos Estados Unidos da América. Artigo IV — Forma e Contetido das Solicitagdes.
1.,2.,a),b),c)ed).

3 Idem. Ibidem. 3., d), €), ) € g).

40 Cf. notas explicativas n°s 14, 15 ¢ 16.

4! Idem. Artigo VIII — Depoimento ou Produgdo de Prova no Estado Requerido. 2.

42 Idem. Artigo X — Depoimento no Estado Requerente. 1.
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comparecimento”; e “O Estado Requerido devera apresentar o comprovante de

entrega dos documentos na forma especificada na solicitagdo™.

Como se vé, os dispositivos legais que pavimentam a

cooperacao juridica entre Brasil e USA sio dotados de orande densidade

normativa e cuja observancia é medida de rigor.

Um dado sintomatico desta conclusdo ¢ que, ndo por outra razao,
em meados 11 de fevereiro de 2016, em didlogo particular revelado recentemente pelo
Portal Agéncia Publica**, o procurador da Republica VLADIMIR ARAS, a frente da
Secretaria de Cooperagdo Internacional (SCI) da Procuradoria-Geral da Republica,
advertiu o coordenador da Forca-Tarefa da Lava Jato em Curitiba, procurador DELTAN

DALLAGNOL, sobre a necessaria observancia das formalidades mencionadas alhures.

“Ndo é bom tentar evitar o caminho da autoridade central, ja que, como vc sabe, isso

ainda é requisito de validade e pode por em risco medidas de cooperacdo no futuro e

a ‘politica externa da PGR neste campo” (destacou-se), explica o procurador da

Republica VLADIMIR ARAS.

A resposta do procurador da Republica DELTAN DALLAGNOL, a
adverténcia transcrita acima, revela o modus operandi ilegal tratado com normalidade
pela Forca-Tarefa de Curitiba, confira-se: “Obrigado Vlad por todas as ponderagoes.
Conversamos aqui e entendemos que ndo vale o risco de passar pelo executivo, nesse
caso concreto. Registra pros seus anais caso um dia va brigar pela funcgdo de
autoridade central rs”. E complementa: “Obrigado, Vlad, mas entendemos com a PF

que neste caso ndo é conveniente passar pelo executivo”.

43 Idem. Artigo XIII — Entrega de Documentos. 1. € 2.

4 0 FBI e a Lava Jato — Dialogos vazados mostram proximidade entre PF, procuradores e o FBI
no caso da Lava Jato, incluindo “total conhecimento” das investigacdes sobre a Odebrecht.
Disponivel em: https://apublica.org/2020/07/o-fbi-e-a-lava-jato/. Acesso em: 01.07.2020.
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Eis que entdo o procurador da Republica VLADIMIR ARAS
novamente repreende: “A questdo nio é de conveniéncia. E de legalidade, Delta. O

tratado tem forca de lei federal ordindria e atribui ao MJ a intermediacdo”

(destacou-se).

Em suma, ¢ disto que se trata o cerne deste mandamus.
Independentemente do cariz que se pretenda conferir ao DRCI — “institucional” para o
Secretario Nacional de Justica ou “burocratico” para o Ministro de Estado da Justiga e
Seguranca Publica -, o fato ¢ que ha um tratado com for¢a de Lei Ordinaria conferindo
a Autoridade Central a atribuicdo de velar por formalidades, como requisito
indispensavel de validade da cooperagao e de manutengao da ordem da politica externa

do pais.

Nesse diapasdo cotejando os fatos que ensejaram a abertura de
Investigacdo Defensiva com o conteudo procedimental previsto no Decreto n.°
3.810/2001, em uma analise meramente perfunctoria, constata-se de plano um evidente

e inegavel descompasso, o qual reclama a devida e oportuna afericdo da estrita

observancia, como alids determina categoricamente o art. 1° da norma regente*®, posto

que, por via reflexa, esta a se vilipendiar direito liquido e certo do IMPETRANTE,

relativos a direitos e garantias fundamentais e inalienaveis, na medida em que o
impossibilita de arguir eventuais violagdes sobre o processo de cooperagdo juridica
internacional (v.g. devido processo legal, ampla defesa e contraditorio), que se prestou
a ajudar na constru¢do da narrativa de um imaginario macro esquema supostamente

por este capitaneado.

4 Decreto n° 3.810, de 2 de maio de 2001. Art. 1° O Acordo de Assisténcia Judicidria em Matéria
Penal entre o Governo da Republica Federativa do Brasil ¢ o Governo dos Estados Unidos da
América, celebrado em Brasilia, em 14 de outubro de 1997, e corrigido por troca de Notas em 15 de
fevereiro de 2001, apenso por copia ao presente Decreto, sera executado e cumprido tio
inteiramente como nele se contém. (destacou-se)
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5.2. DA IMPOSSIBILIDADE DA AUTORIDADE PUBLICA IMPOR
CENSURA OU IMPEDIMENTO AO PLENO EXERCICIO DA TECNICA DE
INVESTIGACAO DEFENSIVA:

Por conseguinte, superada a interpretacdo enfrentada alhures, a
qual despreza por completo as formalidades que regulam textualmente a cooperacao
juridica entre Brasil e USA, a r. decisdo recorrida, ainda visando se escusar da
obriga¢do de franquear acesso aos registros solicitados, sufraga o entendimento de que
o DRCI ¢ apenas um “agente encaminhador de providéncias de ca (Brasil) ou de ld
(paises no exterior), o DRCI ndo dispoe de informagoes que lhe permita fornecer

copia parcial ou integral de provas”.

No ponto, com o devido respeito e acatamento, como ja

colocado anteriormente e sumariamente ignorado, a r. decisao impugnada é

completamente contraditoria em repisar tal afirmacao. Com efeito, ao passo que

admite expressamente que o DRCI é um agente encaminhador, ou seja, a

Autoridade Central, em ato seguinte afirma que o mesmo 0rgao nao dispoe de

informacoes. Ora, niao se pode aceitar que o DRCI seja reduzido -—

deliberadamente, seletivamente e por razoes desconhecidas - a um mero

despachante. Cabe ao oOrgio, enquanto Autoridade Central, velar pela

conformidade da assisténcia levada a cabo com o Acordo celebrado entre as

nacoes.

Logo, ¢ em tudo e no todo insustentdvel obliterar do IMPETRANTE

- obstando o exercicio legitimo da Investigacdo Defensiva encetada na origem — o

acesso aos registros sobre cooperagdo juridica, versando sobre elementos utilizados em

larga escala em procedimentos penais para construir a narrativa de um macro esquema,
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supostamente capitaneado pelo IMPETRANTE, conforme ja confessado publicamente

por autoridades norte-americanas e divulgado em diversas noticias publicadas.

Com efeito, sobreleva consignar que a paridade de armas no
processo penal ¢ uma necessidade democratica, a qual visa o aprimoramento das
instituicdes que compdem o sistema de Justiga e a observancia concreta de direitos e
garantias fundamentais. Tudo isso porque a Constituigdo da Republica instituiu o
sistema processual penal acusatorio, com a delimitacdo de papéis bem definidos e que

permitem um equilibrio pela equidistancia da acusagdo e da Defesa ao 6rgao julgador.

Destarte, um modelo processual penal acusatério deve se nortear
pelos direitos fundamentais de igualdade e de defesa, os quais incidem em todo o rito

persecutorio. A Investigacdo Defensiva decorre de tais direitos e, mais do que isso,

para garantir a sua efetiva aplicacio.

Nessa oOtica, ¢ possivel vislumbrar a Investigacdo Defensiva como

garantia fundamental do imputado, inerente a um processo de partes, na medida em

que constitui instrumento para a concretizagdo dos direitos constitucionais de

igualdade e de defesa.

Como destacado por PAOLO TONINI*, a Investigagdo Defensiva é,
a0 mesmo tempo, direito e dever do Advogado. E direito com relagdo & Autoridade em
que se dirige, a qual deve permitir a sua livre realizacdo, seja em relacdo a entes
particulares, seja diante de 6rgdos publicos. Bem como ¢ dever com relacdo ao cliente,
pois a Investigagdo Defensiva pode ser necessaria para a efetiva tutela de seus

interesses.

46 TONINI, Paolo, Manuale...., p. 495.
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Cumpre enfatizar que com a utilizagdo da técnica de Investigacao
Defensiva, o Advogado de defesa criminal tem o dever de empreender as diligéncias
possiveis e necessdrias, ainda que haja confessado o seu cliente, para angariar

elementos de prova no sentido de reforcar teses defensivas.

Nao ha qualquer duvida a respeito de sua imprescindibilidade em
sistemas processuais adversariais. O processo penal de partes exige uma defesa
efetiva, a qual, por sua vez, tem como ponto de partida a operacionalizagdo da

investigacao pelo defensor do imputado.

No contexto estadunidense, por exemplo, marcado pelo adversary
system, a Suprema Corte ja reconheceu expressamente que o dever de investigacao
(duty to investigate) € um dos consectarios logicos do direito a prova defensiva (caso
Strickland); ademais, segundo a Ordem dos Advogados norte-americana (American
Bar Association), constitui dever ético minimo, assim estabelecido no cddigo de
conduta profissional*’.

Nos Estados Unidos, a falta de norma regulamentadora ndo foi
obstaculo ao exercicio das atividades defensivas, ja que a American Bar Association
trouxe importantes contribuigdes nesse campo a partir dos seus standards sobre fungdo
defensiva, tendo a Suprema Corte fornecido grande instrumento por meio do caso
Brady v. Maryland e com o reconhecimento do dever de compartilhamento por parte
da acusacao (duty to disclosure). Tal ideia foi assim colocada por ANTONIO SCARANCE

FERNANDES*®, litteris:

47 Delagdio premiada e investigacio defensiva: levando o devido processo legal a sério. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2018-fev-13/academia-policia-delacao-investigacao-defensiva-
levando-processo-legal-serio. Acesso em: 21.03.2020.

* Cf. “Rumos da investigagdo no direito brasileiro” in Boletim do Instituto Manoel Pedro Pimentel,
Ano V, n° 21, jul./set. 2002, p. 13.
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A prética evidenciou que o Ministério Publico, quando encarregado de dirigir ou
supervisionar a investigacdo, foca sua atengdo na obtengdo de elementos que possam
sustentar a sua futura acusagdo o que acaba prejudicando a pessoa suspeita, tendo em
vista o risco de desaparecerem informes importantes para a sua defesa e
demonstracdo de sua inocéncia. Decorre, dai, a preocupacdo em abrir para o
investigado a possibilidade de investigacdo privada, como ja sucede nos Estados
Unidos. Trata-se de assunto que, com o avanco do Ministério Publico para a
investigacdo também entre nos, provavelmente, passara a ser objeto de maior
atencao.

Destaque-se que a Investigacdo Defensiva ndo ¢ exclusividade dos
sistemas juridicos de tradicao anglo-saxdnica. Também os modelos de origem romano-
germanica, especialmente aqueles com maior influéncia dos ordenamentos da common
law, como o italiano, passaram a disciplinar a atividade investigatdria pela Defesa do
imputado. Afinal de contas, como ensina PAOLO TONINI, o correto funcionamento de

um sistema processual de tipo acusatdrio depende da investigagdo defensiva®.

No panorama brasileiro, tendo em conta a admissdo pelo Supremo

Tribunal Federal da investigagdo ministerial®®

, € justamente com o fito de rever essa
absoluta desproporcionalidade — que garante ao 6rgdo acusador uma posi¢do de
superioridade na producdo de provas e no manejo dos instrumento necessarios para
tanto - que a técnica de Investigagdo Defensiva exsurge como exigéncia democratica
na restauracdo da clausula do devido processo legal ao restabelecer formalmente a

paridade de armas entre acusacdo e Defesa.

Como elementos constitucionais fundantes da Investigagdo
Defensiva, temos a salvaguarda dos principios da igualdade (artigo 5°, caput, CF), do

devido processo legal (artigo 5°, LIV, CF), do contraditéorio ¢ da ampla defesa

4 TONINI, Paolo. Lineamenti di Diritto Processuale Penale. 12 ed.. Milano: Giuffre, 2014, p. 331.
S0 RExt. n® 593.727/MG.
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(artigo 5°, LV, CF). Ainda, ¢ possivel alegar a seguranca publica que ¢ direito e

responsabilidade de todos (artigo 144, CF).

Ademais, em decorréncia dos compromissos ¢ tratados firmados

pelo Brasil no plano internacional, especialmente os diversos instrumentos de prote¢do

dos direitos humanos, torna-se possivel identificar outra fonte de suporte normativo

para o exercicio da Defesa técnica e da atividade Investigativa Defensiva, esta ultima
como corolario do direito a prova assegurado a todo imputado na investigacdo e no

processo criminal.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos, a titulo

3

ilustrativo, prevé em seu artigo 8°, itens 1 e 2, ‘b’, ‘c’, ‘d’, ‘e’ e ‘f, as garantias
judiciais minimas para o acusado e dali se extrai o direito a atividade probatdria,
especialmente quando s3o assegurados a Defesa técnica, o tempo e o0s meios
necessarios para preparacao da defesa. Consequentemente, alberga-se também a
investigacao direta pelo Advogado na condugdo de Inquérito Defensivo por meio da

técnica de Investigagdo Defensiva.

Nesta esteira, dentre seus varios escopos, a técnica de
Investigacdo Defensiva se presta a permitir a coleta de elementos que fornegam a
construcdo de teses defensivas baseadas em certos fatos; favorecer a aceitagdo dessas
teses defensivas; permitir a formagdo de um percurso defensivo no processo; antecipar
a visualizagao de futuras colidéncias de defesa entre acusados; ou até mesmo refutar a

validade de provas produzidas pela acusacdo. Tudo exatamente como verticalizado na

Investigacdo Defensiva conduzida pela Defesa do IMPETRANTE, no exercicio legitimo

do direito de constituicdo de acervo probatoério licito.

Sao Paulo Brasilia
R Pe Jodo Manuel 755 197 andar 545 Quadra | Bloco M Lote |1
Jd. Paulista | O1411-001 Ed. Libertas Conj. 1002
Tel: 25 11 3060-3310 Asza Sul | FO070-235
Fox: 55 11 3061-2323 Tel/Fox: 55 61 3326-3905

36



A proposito, no que pertine ao conteido do direito a prova,
explica ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO que: “o reconhecimento de um
verdadeiro direito subjetivo a prova, cujos titulares sdo as partes no processo (penal,
no nosso caso), supoe considerar que as mesmas devem estar em condigoes de influir
ativamente em todas as operagoes desenvolvidas para a constituicdo do material
probatorio que ird servir de base a decisdo, nessa visdo, a prova, antes de tudo, deve

ser_atividade aberta a_iniciativa, participagcdo e controle dos interessados no

provimento jurisdicional” (destacou-se)>'.

Nessa linha, sobre a importancia da técnica de Investigacdo
Defensiva, arremata o mesmo autor que: “o direito a prova também deve ser

reconhecido antes ou fora do processo, at¢ como meio de se obter elementos que

autorizem a persecu¢do, ou possam evita-la. Partindo dessa constatagcdo, parece
possivel identificar, num primeiro momento, um direito a investigagdo, pois a
faculdade de procurar e descobrir provas é condigdo indispensdvel para que se possa
exercer o direito a prova; na tradicdo inquisitoria, as atividades de pesquisa
probatoria prévia constituem tarefa confiada exclusivamente aos orgaos oficiais de
investiga¢do penal (Policia Judiciaria e Ministério Publico), mas, no modelo
acusatorio, com a consagra¢do do direito a prova, ndo ocorre ser possivel negad-las
ao acusado e ao defensor, com vistas a obten¢do do material destinado a

demonstracdo das teses defensivas” (destacou-se)>.

Deduz-se desse conceito que o direito a prova é um dos

aspectos do direito de acido e de defesa, sendo atribuido as partes de forma

equanime. Tal direito subdivide-se nos direitos de pedir, produzir e ter a prova

51 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. “Notas sobre a terminologia da prova (reflexos no processo
penal)” in Estudos em homenagem a Professora Ada Pellegrini Grinover. YARSHEL, Flavio Luiz e
MORAES, Mauricio Zanoide de (orgs.). Sdo Paulo: DPJ, 2005, p. 307.

52 Idem. Ibidem. pp. 86-87.
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valorada judicialmente, que sdo correlatos aos diferentes momentos probatdrios.
Assim, fala-se em direito de pedir prova para se referir ao instante de sua proposi¢ao.
Ja o direito de produzir prova diz respeito a sua admissao pelo Juiz e introdugdo nos
autos do processo (producdo da prova propriamente dita). Por fim, o direito a
valoragdo da prova corresponde a fase de apreciagdo judicial da prova, que se exprime

por meio da motivacao da decisdo.

Neste momento esta a se falar exclusivamente no direito de

pedir prova no Aambito de Investisacio Defensiva, o que ¢é garantido

expressamente pelo Provimento n.” 188/2018 do Conselho Federal da OAB. Tal

normativa é categorica ao prescrever que:

Art. 1°. Compreende-se por investigacdo defensiva o complexo de atividades de
natureza investigatoria desenvolvida pelo advogado, com ou sem assisténcia de
consultor técnico ou outros profissionais legalmente habilitados, em qualquer fase da
persecug¢do penal, procedimento ou grau de jurisdicdo, visando a obtengdo de
elementos de prova destinados a constituicdo de acervo probatorio licito, para a tutela

de direitos de seu constituinte.

(destacou-se)

Isto ¢, ao Advogado ¢ assegurado, no exercicio sagrado do seu
munus publico de indispensdvel a administracio da justica®®, com igualdade de

condigdes em relagdo aos demais atores da justi¢a®*, em qualquer fase da persecucdo

ou procedimento — e aqui se inclui toda e qualquer reparticao publica. tal como é o

DRCI -, o direito de conduzir Investigagcdo Defensiva, objetivando a constitui¢do de

acervo probatorio licito, o que nada mais ¢ sendo um verdadeiro Inquérito Defensivo.

53 CF. Art. 133. O advogado ¢ indispensavel & administragdo da justiga, sendo invioldvel por seus atos
e manifesta¢des no exercicio da profissdo nos limites da lei.

5% Lei n° 8.906/94. Art. 6°. Ndo ha hierarquia em subordinagdo entre advogados, magistrados e
membros do Ministério Publico, devendo todos tratar-se com consideragdo e respeito reciproco.
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Para tanto, o mesmo Provimento n.° 188/2018 do Conselho
Federal da OAB, com o sigilo natural que envolve qualquer investigacao, garante ao
Advogado o direito de realizar diligéncias em orgdos publicos e privados. Tal
confidencialidade, oportuno que se diga, ¢ ungida pelo sigilo legal que,
obrigatoriamente, preside a atuacdo do Advogado e pelo segredo exigivel na relacio
com seu assistido, com as informagdes e os documentos enfeixados no Inquérito
Defensivo, os quais ndo sdo devassaveis sequer por outro defensor, menos ainda por

agentes publicos. Sendo:

Art. 4°. Podera o advogado, na conducdo da investigacdo defensiva, promover

diretamente todas as diligéncias investigatOorias necessarias ao esclarecimento do

fato, em especial a colheita de depoimentos, pesquisa e obtencdo de dados e

informacdes disponiveis em 6rgaos publicos ou privados, determinar a elaboracdo
de laudos e exames periciais, e realizar reconstitui¢des, ressalvadas as hipoteses de
reserva de jurisdigdo.

Paragrafo unico. Na realizacdo da investigagdo defensiva, o advogado podera valer-
se de colaboradores, como detetives particulares, peritos, técnicos e auxiliares de
trabalhos de campo.

Art. 5°. Durante a realizagdo da investigacao, o advogado deve preservar o sigilo das
informagdes colhidas, a dignidade, privacidade, intimidade e demais direitos e
garantias individuais das pessoas envolvidas.

(destacou-se)

Por tal razdo - e este ponto merece ser repudiado com veeméncia -
, hdo merece prosperar ¢ sequer se pode aventar a ideia de que obliterar informagdes
de Advogado, no ambito de Investigacao Defensiva, constitui medida salutar para ndo
“comprometer medidas judiciais eventualmente em andamento”. Triste investida!
Ora, além de inexistir hierarquia e subordinacdo entre Advogados, magistrado e

ministério publico®>, o status constitucional que ostenta o primeiro>®, como ator
9 9

55 Lei n°® 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil). Art. 6°. Nao ha
hierarquia nem subordinagdo entre advogados, magistrados e membros do Ministério Publico,
devendo todos tratar-se com consideragdo e respeito reciprocos.

56 CF. Art. 133. O advogado ¢ indispensavel a administragdo da justica, sendo inviolavel por seus atos
¢ manifestagdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei.
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indispensavel a administracdo da Justica, reclama tratamento isondmico,
especialmente em relagdo a transparéncia e ao acesso de informagdes em poder do

Estado.

A despeito da técnica de Investigacdo Defensiva, a principio, nao
ser dotada de poder coercitivo para compelir terceiros a fornecerem informacgdes e
documentos, caso nao haja colaboragdo por parte do sujeito demandado, € certo que a
falta de poder de policia ndo pode constituir ébice consideravel para o desempenho da
Investigacdo Defensiva, tornando-a praticamente indcua. Neste diapasdo, inclusive, o
multicitado Provimento n.° 188/2018 do Conselho Federal da OAB, no seu art. 7°,

assegura que nenhuma autoridade publica poderd impor cesura ou impedimento as

diligéncias levadas a efeito. Veja-se:

Art. 7°. As atividades descritas neste Provimento sdo privativas da advocacia,
compreendendo-se como ato legitimo de exercicio profissional, ndo podendo receber
qualquer tipo de censura ou impedimento pelas autoridades.

(destacou-se)

’

E nesse sentido que o entendimento externado pelo Diretor

Adjunto do Departamento de Recuperacio de Ativos e Cooperacio Juridica

Internacional e pelo Secretario Nacional da Secretaria Nacional de Justica, reputando o

pedido deduzido como “invidvel”, se afigura completamente insustentivel diante do

s6lido arcabouco normativo que dita a dindmica da técnica da Investigacdo Defensiva.

No mesmo sentido, ainda mais teratoldégico é o entendimento

acolhido pelo Ministro de Estado para contornar tal situacdo, ao salientar na decisdo

impugnada que: Ndo se estd negando o direito a investiga¢do defensiva ao requerente,

mas o DRCI ndo tem competéncia/autorizagdo legal para compartilhar as

informagoes de cooperagdo juridica internacional que ndo seja com a autoridade
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judicial solicitante e a autoridade judicial solicitada”. Em completa tautologia,

assevera que ndo esta a negar a Investigacdo Defensiva sob a etiqueta da

“inviabilidade”, mas porquanto desprovido de autorizacdo legal. Noutras palavras,

1mpos-se inegavel censura e impedimento ao exercicio de uma atividade legitima,

ferindo por via obliqua direito liquido e certo a efetiva Investigacdo Defensiva.

Ora, quando demandado em Investigacdo Defensiva, nenhuma

autoridade publica, seja ela pertencente ao DRCI ou qualquer outra reparti¢ao

publica, pode se escusar de colaborar, ainda mais sob o pretexto genérico, retorico e
abstrato de que (i) ndo dispde de subsidios suficientes para aferir se determinada
informacao ¢ sigilosa ou mesmo por (if) ndo estar autorizado a compartilhar tais
informagdes com pessoas que ndo se enquadrem como autoridade competente que

tenha figurado nos processos de cooperacao juridica internacional.

Sobre o primeiro argumento, ndo ¢ dado as autoridades publicas
escudarem-se na denominada Lei de Acesso a Informagao (Lei n.° 12.527/2011) para
fazer do sigilo a praxe governamental, sobretudo em situagdes juridicas
potencialmente ofensivas de direitos individuais dos administrados, sob pena de ofensa

grave aos principios fundantes do Estado de Direito.

Importante lembrar, a proposito, que vige no pais a garantia de
que o sigilo de informacdes em poder do Estado constitui exce¢do e ndo a regra
(CF/88, art. 93, IX), a qual, ainda sim, jamais pode prevalecer em um juizo de
ponderacdo em cotejo com a protecdo inaliendvel e intransigivel da liberdade, da

presuncdo de inocéncia e do devido processo legal. Nesta senda, mostra-se oportuno

trazer a lume verdadeira licdo do e. Ministro CELSO DE MELLO, Decano da Suprema
Corte, sobre o cariz autoritario em que se reveste a sonegacdo de informacdes por

parte do Estado, em detrimento da busca da verdade e da legalidade:
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A Assembleia Nacional Constituinte, em momento de feliz inspiracao, repudiou
o compromisso do Estado com o mistério e com o sigilo, que fora tao fortemente
realcado sob a égide autoritiria do regime politico anterior no desempenho de
sua pratica governamental. Ao dessacralizar o segredo, a Assembleia Constituinte
restaurou velho dogma republicano e expds o Estado, em plenitude, ao principio

democratico da publicidade, convertido, em sua expressdo concreta, em fator de
legitimagdo das decisdes, das praticas e dos atos governamentais.

Tenho por inquestionidvel, por isso mesmo, que a exigéncia de publicidade dos
atos formados no Ambito do aparelho de Estado traduz consequéncia que
resulta de um principio essencial em face do qual a nova ordem juridico-
constitucional vigente em nosso Pais nio permaneceu indiferente. Impende
assinalar, ainda, que o direito de acesso as informagdes de interesse coletivo ou geral
— a que fazem jus os cidaddos e, também, os meios de comunicagdo social —
qualifica-se como instrumento viabilizador do exercicio da fiscalizagdo social a que
estdo sujeitos permanentemente os atos do poder publico. Nao se pode impor Obice a

busca da verdade e a preservagdo da memoria histérica em torno dos fatos ocorridos
no periodo em que o pais, o nosso Pais, foi dominado pelo regime militar. (STF,
Reclamacgao n° 11.949, Rel. Ministra Carmen Lucia, DJ 16.11.2017 — destacou-
se).

Neste jaez e ja em ataque ao segundo argumento, cumpre ressaltar
que a negativa de resposta as informagdes solicitadas em Investigacdo Defensiva sdo
diretamente prejudiciais ao IMPETRANTE, notadamente sob a dtica de impossibilidade
de arguir eventual violagdo de garantias fundamentais no processo de cooperagdo
juridica internacional (v.g. devido processo legal, ampla defesa e contraditorio) e,

portanto, impossivel de se apartar da sua esfera de interesse.

Prosseguindo, no tocante a possivel classificagdo da informacao
como sigilosa, como causa impeditiva do direito de acesso, insta advertir que esta deve

ter arrimo demonstrado e justificado nas hipdteses do artigo 23 da Lei n.® 12.527/2011,

entre as quais nao se pode arrolar casos que violem a Constituicdo, como parece ser o

presente, tampouco o Estado pode se desincumbir do oOnus de demonstrar
concretamente. Isto €, nao basta afirmacoées lastreadas em conjecturas, com a mera

reproducdo do texto legal, para se atropelar garantias fundamentais e sufragar
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ilegalidades, inclusive, confessadas publicamente por autoridades — nacionais e

estrangeiras! -, como apontado alhures.

Com efeito, a Lei de Acesso a Informacdo, diversamente da
finalidade destinada na r. decisdo impugnada, veio em regra para conferir
transparéncia a atuacdo do Estado brasileiro e no proceder de seus agentes, consoante ¢
preconizado pela Constituicdo da Republica e estabelecido textualmente no art. 21 da
citada Lei n.° 12.527/2011. Sendo: "Ndo podera ser negado o acesso a informagdo

necessaria a tutela judicial ou administrativa de direitos fundamentais."

De forma irreparavel, novamente, ¢ disso que se trata o cerne

da Investisacio Defensiva encetada na origem e, por isso., nao pode haver

qualquer_impeditivo para disponibilizacio _das informacdes! Note-se, alids, que o

pedido esteve corretamente fundamentado no interesse de verificar a procedéncia das
noticias, cujos fatos desaguam, ao fim e ao cabo, no imaginario macro esquema
supostamente comandado pelo ora IMPETRANTE, investigado no ambito da famigerada
Operagdo Lava Jato, objetivando verificar o cumprimento do tratado internacional

relativo a cooperacdo juridica internacional entre Brasil-USA.

Muito embora o parecer’’ acolhido sem ressalvas pelo Ministro de
Estado na r. decisdo impugnada pretenda inaugurar novo empecilho ao pedido
formulado, relativo a um suposto carater genérico deste - quicd em decorréncia da
precariedade dos demais argumentos inteiramente refutados -, € certo que a descri¢ao
microscopica exigida sequer merece maiores incursoes, €is que nao mais que uma

simples leitura atenta do escorgo fatico ¢ suficiente para depreender os contornos do

pedido.
57 Cf. Doc. 9.
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Evidente, portanto, que ndo obstante 0 IMPETRANTE ndo tenha
figurado como parte ativa ou passiva no processo de cooperacao juridica internacional,

as informacgoes tratadas naquela quadra lhe dizem respeito direta e indiretamente.

Em Ultima andlise relativa a imperatividade da Investigacao
Defensiva, tem-se claro que a Constituicdo da Republica, em seu artigo 5°, incisos
XXXIII e XXXIV38, tutela o direito fundamental de peti¢do e de acesso a informacio,
tal como materializado na comunicag¢ao encaminhada ao DRCI em 16.03.2020, sendo
dever do Poder Publico atender de modo irrestrito aos pedidos apresentados por

pessoas juridicas e naturais.

Assim, nem se objete que haveria impossibilidade de acolher os
pedidos verticalizados na Investigagdo Defensiva, em funcdo do DRCI ndo dispor da

integralidade dos processos. Ora, repita-se novamente, este ndo ¢ e nem foi pleito do

IMPETRANTE na origem. O que se visou, em verdade, foi: “(..) diante das

informagoes publicas indicadas sobre o intercambio de informacoes e documentos,

bem como encontros e diligéncias, entre autoridades judiciarias nacionais e norte-

americanas, e levando-se em consideragdo que tais procedimentos devem

necessariamente passar pelo Departamento de Recuperagdo de Ativos e Cooperagdo

Juridica Internacional (DRCI) — que integra a estrutura do Ministério da Justica e
Segurancga Publica [, requer-se] acesso a copia integral de todos os registros relativos
ao intercimbio de informacoes, contatos, encontros, provas, procedimentos e

investigacoes entre as autoridades locais e norte-americanas sobre os desmandos

8 CF. Art. 5° (...) XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgios publicos informagdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do
Estado; XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de
peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder; b) a
obtencdo de certiddes em reparti¢cdes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situagdes de
interesse pessoal;

Sao Paulo Brasilia
R Pe Jodo Manuel 755 197 andar 545 Quadra | Bloco M Lote |1
Jd. Paulista | O1411-001 Ed. Libertas Conj. 1002
Tel: 25 11 3060-3310 Asza Sul | FO070-235
Fox: 55 11 3061-2323 Tel/Fox: 55 61 3326-3905

44



havidos na Petrobras, ora investigados no ambito da Operagdo Lava Jato” (destacou-

se).

Tais registro tanto sdo de dominio do DRCI - ou pelo menos
deveriam, como determina o Decreto n.° 3.810/2001 c/c a Portaria Conjunta
MIJ/PGR/AGU n.° 1/2005 e o Decreto n.° 9.662/19 -, que constou reconhecido na
propria decisdo proferida pelo ilmo. Diretor Adjunto do Departamento de Recuperacdo

de Ativos e Coopera¢do Juridica Internacional®®. Confira-se:

2. Antes de mais nada, deve-se esclarecer que este Departamento de Recuperacio
de Ativos e Cooperacao Juridica Internacional - DRCI, da Secretaria Nacional de
Justica - SENAJUS, do Ministério da Justica e Seguranca Publica - MJSP, tem suas
funcdes definidas no artigo 14, do Anexo I do Decreto n® 9.662/2019, cabendo-lhe
exercer a funcio de autoridade central, por meio da coordenagéo e da instrugdo de
pedidos ativos e passivos de cooperagdo juridica internacional. Nesta medida, o
DRCI analisa, opina, instrui ¢ tramita pedidos de cooperacdo juridica internacional.
Para tanto, recebe os pedidos e documentos diretamente de autoridades
competentes, acompanhados apenas das pecas necessarias a instrucio do pedido

de cooperacio (...)

(destacou-se)

Com efeito, o mencionado artigo 5°, inciso XXXIII, da Carta
Magna e seu regulamento legal — isto ¢, a multicitada Lei Federal n.° 12.527/11 —, a
despeito de trazerem excegdo a divulgacdo de informacdes publicas, conquanto a
disponibilizagdo das informagdes requeridas comprometeria, em tese, O
desenvolvimento das investigagdes em curso, tal como, em linhas gerais, constou no

Oficio n.° 18/2020/GAB-DRCI/DRCI/SENAJUS/MJ; porquanto as informacoes

requeridas jamais terdo o conddo de prejudicar os procedimentos em tramite, eis que

tém como propodsito exclusivo averiguar se foi obedecida a regra de intermediacdo pela

% Cf. Doc. 7.
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Autoridade Central para intercimbio de informacdes € de documentos entre Brasil e

USA., consoante os termos previstos no tratado firmado entre estas nacoes.

Em suma, subverter institutos para genericamente ocultar

informacdes do jurisdicionado, invariavelmente, malfere direito liquido e certo de

peticdo e de acesso a informacgdo, exercido legitimamente por meio da Técnica da

Investigacdo Defensiva, com vasto substrato constitucional.

5.3. DO _PLENO DIREITO DE ACESSO A INFORMACAO, ANTE A
AUSENCIA DE IMPEDIMENTO LEGAL QUE JUSTIFIQUE O SIGILO DOS
DADOS SOLICITADOS, E DA INDEVIDA APLICACAO DA SUMULA
VINCULANTE N.° 14 PARA CERCEAR DIREITOS:

“O que ndo se revela constitucionalmente licito,
segundo entendo, é impedir que o interessado,
qualquer interessado, tenha pleno acesso aos
dados probatorios que, ja documentados nos
autos (porque a estes formalmente incorporados
ou a eles regularmente apensados), veiculam
informagoes que possam revelar-se uteis ao
conhecimento da verdade real e a conducdo da
defesa da pessoa investigada (como no caso) ou
processada  pelo  Estado, ainda que o
procedimento de persecu¢do penal esteja
submetido a regime de sigilo.”

Rel. Min. CELSO DE MELLO®

A negativa de informagdes contida na r. decisd@o reprochada, de
toda sorte, se mostra nitidamente temeraria, na medida em que ndo encontra qualquer

supedaneo legal e, ao revés, ofende flagrantemente o direito liquido e certo de acesso

60 Pet 5.700. DJe 24.09.2015.
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a informacao, o direito de certiddo e ao principio da publicidade, todos com amparo de

status constitucional.

Com efeito, a correta andlise dos contornos do pleito formulado
pelo IMPETRANTE no ambito da Investigagdo Defensiva denota, todavia, que as
informacdes requisitadas nao tém o conddo de permitir qualquer interferéncia no curso
dos procedimentos investigatorios, bem como nao se adequa a hipotese prescrita pelo
verbete da Sumula Vinculante n.° 14, ndo sendo, assim, justificada a negativa de

acesso a informacao.

Em julgado paradigmatico, esse Colendo Superior Tribunal de
Justica, nos autos do Mandado de Seguranca n.° 22.007/DF, enfrentou questdo
praticamente analoga relativo a negativa de pedido de certiddo, a qual versava sobre a
obtencdo de informagdes procedimentais concernentes a conducao das investigacdes
na denominada Operacdo Lava Jato, em especial, sobre a forma de coleta de
documentos por membros de Orgdos investigatorios nacionais em visita a Suica —

exatamente como se estd a tratar no presente caso, mas com relacdo ao intercimbio

com autoridades suicas e ndo norte-americanas.

Nagquele caso, no bojo do pedido deduzido administrativamente, o

\ J4

Ministério da Justica a época rechagou a possibilidade de disponibilizacdo das
informacdes com esteio em argumentos que muito se assemelham a negativa aqui

contraposta. Sendo, confira-seb!:

(7) a Sumula Vinculante n.° 14 restringe o amplo acesso, pelo defensor, no interesse
do representado, aos elementos de prova ja documentados em processo
investigatorio. Estando as investigagdes ainda em curso, o pedido apresentado
confronta a disposi¢do do enunciado sumular;

¢ Doc. 11 — Despacho no processo administrativo n.° 08001.00728/2015-28.

Sao Paulo Brasilia
R Pe Jodo Manuel 755 197 andar 545 Quadra | Bloco M Lote |1
Jd. Paulista | O1411-001 Ed. Libertas Conj. 1002
Tel: 25 11 3060-3310 Asza Sul | FO070-235
Fox: 55 11 3061-2323 Tel/Fox: 55 61 3326-3905

47



(i) o artigo 23, inciso VII, da Lei de Acesso a Informacdo (Lei Federal n.°
12.527/11) veda a disponibilizacdo de informagdes que tenha o conddo de
comprometer “investigacdo ou fiscalizagdo em andamento, relacionadas com a
prevengdo ou repressdo de infragoes’;

(fii) ndo incumbe ao Ministro da Justica a avaliacdo da possibilidade de
disponibilizar dados, haja vista ndo ter conhecimento do grau de sigilo do caso, da
existéncia de diligéncias em curso ou das possiveis implicagcdes da disponibilizagdo
das informagdes requeridas; e

(iv) a Requerente, por tratar-se de pessoa juridica, ndo detém legitimidade para
obtencdo de informagdes de cunho criminal, vez que nessa esfera a responsabilizagdo
esta adstrita as pessoas naturais, ndo sendo a empresa, portanto, investigada na
Operacdo Lava Jato.

Ante a identidade de fundamentacdo empregada para negar o
pedido de informagdo pleiteado naquele procedimento € o que se guerreia nesta
quadra, ¢ solar e esclarecedor para o deslinde deste mandamus revisitar as razdes de
decidir do e. Min. OLINDO MENEZES, consignadas por ocasido da concessdao de medida

liminar nos autos do aludido Mandado de Seguranga n° 22.007/DF. Veja-se®:

Nessa moldura, onde vale a vontade da lei (ndo a dos governantes e/ou autoridades),
a ordem juridica ha que dispor de mecanismos habeis a efetiva¢do dos direitos e ao
controle da atividade dos orgdos estatais, nas mais diferentes concepg¢des, inclusive
sobre a atuacdo, envolvendo as diligéncias investigatorias dos o6rgdos do Ministério
Publico Federal e da autoridade policial, no territorio brasileiro e no exterior.

Nessa perspectiva, avulta o controle jurisdicional da investigagdo, quando se
impuser, envolvendo também a ciéncia, por parte do investigado (pessoa fisica ou
juridica), e naquilo que se impuser, daquilo que exista como objeto de investigagdo,
em face da garantia e defesa dos direitos fundamentais, ressalvadas as hipoteses
excepcionais.

A pessoa tem o direito de saber se estd sendo investigada, e em que termos.
Investigacdes secretas ndo sio democraticas nem republicanas. Na Republica,
todos, sobretudo naquilo que ¢ institucional, devem ser tratados segundo o

principio da igualdade.

2 Doc. 12 — Decisdo liminar nos autos do Mandado de Seguranga n.° 22.007/DF.
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Ha o interesse publico na investigacdo. Nao se nega as funcdes institucionais do
MPF, entre elas a de promover a a¢do penal publica, na forma da lei; a de requisitar
diligéncias investigatorias e¢ a instauragdo de inquérito policial, indicados os
fundamentos juridicos das suas manifestacdes processuais (CF — art. 129, [ e VIII); e
até mesmo a de investigar, como tem reconhecido o STF, embora a incumbéncia de
policia judiciaria seja da policia civil (art. 144, § 4°, — CF).

Mas tudo sob os auspicios da lei. Nao se esta dizer que deva haver contraditério
retilineo na investigacdo policial ou do Ministério Publico, ou que possa o
investigado imiscuir-se na entranhas do objeto da investigacdo, sendo que possa
saber que ela existe, como foi deflagrada e como se desenvolve.

(destacou-se)

O trecho da decisao retro transcrita nao deixa duvidas: A

investigacdo criminal — ou civel/administrativa com a mesma vocacdo —, na qual a

Investigacdo Defensiva é espécie legitima, e a persecucdo penal devem ser pautadas

pelos direitos e garantias dos investigados e/ou processados.

Por sua vez, a consagracio destes direitos e garantias
reclamam um necessario controle contra excessos e arbitrios, somente possivel

com a participaciio e ciéncia de todos os atores envolvidos.

O acesso suscitado pelo canal da Investigacdo Defensiva, em uma
perspectiva formal, objetiva especialmente confirmar as diversas noticias veiculadas
pela imprensa nacional e as declaragdes proferidas por autoridades estrangeiras, para
que, caso confirmado, verificar se o procedimento de cooperagdo juridica internacional

foi devidamente cumprido.

Observa-se, a propdsito, que o fundamento de comprometimento

das investigagdes resta claramente fragilizado ante as diversas denuncias ja
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apresentada pelo Ministério Publico Federal em face do IMPETRANTE®, porquanto a
oferta da acusacdo criminal estd logicamente precedida do encerramento da
investigacdo. Assim, ndo subsiste qualquer justificativa para indeferimento do pedido
administrativo, uma vez que nao havera comprometimento as diligéncias, justamente
por estarem finalizadas ao menos no que tange aos processos em referéncia

distribuidos pela Justica Federal de Sao Paulo, Parana e Distrito Federal.

Nesses moldes, ndo havendo razdes de seguranca da sociedade e
do Estado por falta de prejuizo as investigacdes das autoridades brasileiras, inexiste
qualquer supedaneo em excecdo constitucional para negativa de divulgagdo da

informacao, o que evidencia a ilegalidade do ato combatido.

Sob outro prisma, observa-se que a negativa de disponibilizacao
das informacgdes solicitadas confronta o principio da publicidade que rege a
Administragao Publica. A teor do artigo 37, caput, da Constituicdo da Republica, esta
imposta ao Poder Publico a ampla divulgacdo de seus atos através dos meios e
mecanismos legalmente estabelecidos — tal como, a imprensa oficial — ou por meio de
resposta aos individuos ou a coletividade quando destes emanar claro pedido de
prestacao de informagdes, materializado na espécie em Investigagdo Defensiva. A fim
de refutar esta postura por vezes adotada indevidamente pelo Poder Publico, leciona

HELY LOPES MEIRELLES sobre a aplicacdo do principio da publicidade®:

Lamentavelmente, por vicio burocratico, sem apoio ¢ lei ¢ contra a indole dos
negdcios estatais, os atos e contratos administrativos vém sendo ocultados dos
interessados e do povo em geral, sob o falso argumento de que sdo sigilosos, quando,
na realidade, sdo publicos e devem ser mostrados a qualquer pessoa que deseja

8 Cf. Processos n°s 0008455-20.2017.4.03.6181/SP, 5046512-94.2016.4.04.7000/PR, 5021365-
32.2017.4.04.7000/PR, 5063130-17.2016.4.04.7000/PR, 1035829-78.2019.4.01.3400/DF e 1004454-
59.2019.4.01.3400/DF.

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sio Paulo: Malheiros, 2010. 36
edigdo. p. 96/97.

Sao Paulo Brasilia
R Pe Jodo Manuel 755 197 andar 5453 Quadra | Bloco M Lote |
Jd. Paulista | O1411-001 Ed. Libertas Conj. 1002
Tel: 25 11 3060-3310 Asza Sul | FO070-235
Fox: 55 11 3061-2323 Tel/Fox: 55 61 3326-3905

www feixeiramantins. comor

50



conhecé-los e obter certiddo. (...) A publicidade, como principio da administragdo
publica (CF, art. 37, caput), abrange toda atuagdo estatal, ndo s6 sob o aspecto de
divulgagdo oficial de seus atos como, também, de propiciacdao de conhecimento da
conduta internas de seus agentes.

Ao seu turno, é certo que a Simula Vinculante n.° 14°6° ndo pode
ser erigida como fundamento da negativa de acesso as informagdes requeridas pelo
IMPETRANTE, uma vez que trata de hipotese diversa daquela versada no pedido
deduzido em sede de Investigagdo Defensiva. A esse respeito, ja destacou o e. Min.
CELSO DE MELLO que a lei "quer so que bem se apure a verdade da acusagdo e,
portanto, todos os meios e expedientes de defesa que ndo impecam o descobrimento

dela devem ser permitidos aos acusados"®, sendo incompativel e inadmissivel

qualquer processo ou procedimento secreto, inquisitorial ou devassador.

Referido enunciado sumular, verdade seja dita, versa unicamente
sobre o acesso a procedimento investigatorio pelo defensor, no interesse do
investigado, sendo excepcionado o acesso tdo somente na hipdtese em que as
diligéncias ndo tiverem sido concluidas. Consoante exaustivamente delineado acima, o
pedido formulado pelo ora IMPETRANTE nao requereu acesso aos elementos de provas
oriundos das investigagdes, cingindo-se apenas ao proposito de obter resposta positiva
ou negativa sobre o cumprimento das regras pertinentes ao tratado de cooperacdo

juridica internacional.

Ora, se a pretensdo da IMPETRANTE ndo consistiu em requerer
acesso aos autos dos procedimentos investigatorios sob a presidéncia de orgdo da

policia judiciaria — sendo esta a unica hipotese tratada pela Simula Vinculante n® 14 —,

65 STF. Simula Vinculante n.° 14. E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso
amplo aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio realizado por
orgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.

% Voto do Ministro Celso de Mello, na proposta de Simula Vinculante 1-6, DF, DJe 09/02/2009, p. 1.
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mostra-se totalmente descabido fundamentar a negativa de atendimento ao pedido de

acesso a informacao com base na aplicagdo do referido verbete sumular.

Nessa linha, é importante gizar que em relevante precedente sobre

a matéria, firmou-se que a invocacdo da Stimula Vinculante n.° 14, em casos do

género, serve unicamente de instrumento para garantir direitos € néo para legitimar

seu cerceamento. Conforme decidido recentemente pela 2* Secdao do Tribunal Regional

Federal da 1* Regido, nos autos do Mandado de Seguranca n.° 1012836-
56.2019.4.01.0000, exarou-se o entendimento de que o Ministério Publico Federal ¢ o
DRCI sdo obrigados a fornecerem a Defesa documentos sobre investigacdes em

cooperagdo juridica internacional, mesmo em caso sigilosos ou que envolvam

diliséncia feitas pelo pais estrangeiro. Constou como maxime relevante no v.

acorddo em comento®’:

(...) A parte impetrante peticionou ao juizo requerendo acesso aos autos de
instrumento de Cooperagdo Juridica Internacional, firmado inicialmente pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais e pelo governo da Suiga,
argumentando ser imprescindivel o acesso para ter ciéncia de como foram
bloqueados bens naquele pais, sem ordem judicial. Aduz que postulou acesso aos
termos da referida cooperacdo juridica internacional junto ao DRCI, mas teve o
pedido negado. Com base na negativa administrativa, postulou requerimento a
autoridade impetrada, as fls. 867 dos autos originais (id 14848345), cujas petigdo
encerra-se conforme se segue: Ante o exposto requer seja oficiado o Departamento
de Recuperacdo de Ativos e Cooperagdo Juridica Internacional (DRCI), da Secretaria
Nacional de Justiga (SNJ) do Ministério da Justica, para que seja encaminhada copia
daquele procedimento aos autos desta Acdo Penal, tombada na Justica Federal sob o
n. 00121172-25.4.3800 (0064017-15.2-16.8.13.2017 ma Justica Estadual).
Alternativamente, requer seja facultado, administrativamente, o acesso a Defesa ao
procedimento de Cooperacdo Juridica Internacional para manuseio e obtencdo de
copias reprograficas em sua integralidade. (...) Com base em tais consideracdes, a
autoridade impetrada assim decidiu: DESPACHO Considerando a manifestagdo do
MPF de fl. 882, constata-se que os documentos aos quais a defesa postula acesso

¢ Doc. 13 — Decisdo concedendo parcialmente a seguranga nos autos do Mandado de Seguranga n.°
1012836-56.2019.4.01.0000/TRF-1%.
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ainda ndo foram trazidos a esta agdo penal, uma vez que ndo forma finalizados ou
mesmo formalizados, razao pela qual ndo ha qualquer providéncia a ser determinada
por este juiz, enquanto nao for judicializada a documentag@o. Assim, como o auxilio
direto e o suposto bloqueio nao fora determinada por este Juizo, tampouco pelo Juizo
Estadual anteriormente competente, ¢ sendo certo ainda, que ndo se conhece o teor
do referido procedimento, indefiro o pedido formulado pela defesa as fls. 865/867.
(...) Pelo exame dos autos, tem-se que a decis@o pela Justica Estadual, quando os
autos ainda la tramitavam, determinou textualmente somente a quebra de sigilo
bancario e fiscal de varios investigados, dentre eles o impetrante, nada falando sobre
o bloqueio de bens, valores e ativos financeiros. De outro lado, o formuléario de
Auxilio Juridico em Matéria Penal (fls. 869, id 15523430), remetido pelo MPMG ao
governo da Suiga, no item n. 07 do formulario, ao descrever a assisténcia solicitada,
assim pontuou: Pretende-se o compartilhamento de informag¢do e documentos
bancéarios para produzir prova de pagamento de propina a agente publico brasileiro,
por intermédio de lobista, por grupo de empresas multinacional. A seguir, o
formulario segue descrevendo as contas e titulares a serem consultados, pontuando,
no item n. 08, os objetivos da solicitagdo, abaixo transcritas: Localizar recursos
publicos desviados para possibilitar a identificacdo dos beneficidrios e caracterizar a
sua origem criminosa, bem como viabilizar posterior pedido de bloqueio e
recuperagdo de ativos para reparar o dano ao erario. Além disso, produzir prova para
rastrear a cadeia de transferéncia bancaria na lavagem de dinheiro. De tudo que se
pontuou acima, conclui-se que: ou o bloqueio de valores do impetrante na Suica foi
feito por aquele governo, por ato de oficio, além do requerido pelo termo de
cooperacdo juridica; ou o governo requerido atendeu ao pedido de bloqueio ndo
amparado em decis@o judicial acerca dos fatos investigados nos autos de origem.
Portanto, havendo um ato real de constricdo patrimonial do impetrante, este tem
direito ao acesso aos documentos que originaram tal medida. Ora, o juiz estadual ndo
solicitou o bloqueio, nem a autoridade impetrada. Até ai ndo haveria qualquer
ilegalidade do juizo a quo. Todavia, 0 cenidrio muda a partir do momento em que
a_parte impetrante tem acesso negado aos termos da Cooperacio Juridica
Internacional pelo DRCI, bem como pela negativa genérica de acesso por parte
do MPF. Assim, configura-se em omissao ilegal do magistrado nio determinar
que 0 MPF ou o DRCI confiram acesso ao impetrante a parte da Cooperacio
Juridica Internacional com a Suica sobre os motives que levaram o governo
daquele pais a bloquear os bens do impetrante. Aqui, ndo ha que se falar em sigilo
total do referido termo de Cooperacdo Juridica Internacional ao argumento de ndo
estar finalizado, ou pendente homologagdo de termo de colaboracdo premiada o
haver diligéncia pendentes. Por 6bvio, as diligéncias pendentes ndo serdo reveladas
ao impetrante, bem como os eventuais termos de colaboragdo premiada pendentes de
homologac¢do. Todavia, é imperiosa a liberacdo dos documentos ja encartados que
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digam respeito ao bloqueio de bens de _ pelo governo da Suica, sob pena
de macula a Simula Vinculante n. 14 do STF. (...) a. determinar a autoridade
impetrada que ordene ao MPF e DRCI para que fagam juntar aos autos originais, no
prazo improrrogavel de 15 dias, a contar do recebimento da comunicacao judicial, os
documentos constantes do termo de cooperacdo juridica internacional firmados pelo
MPMG e governo a Suigca que digam respeito estritamente ao bloqueio de bens e
valores do impetrante naquele pais. b. Determinar ao juizo impetrado que aplique
multa coercitiva em caso de descumprimento da ordem em valor a ser por ele
definido, desde que ndo inferior a 10 (dez) mil reais, por dia de atraso; (...)

(SIC) (destacou-se)

Neste diapasdo, extrai-se que ¢ direito liquido e certo do réu e do

Advogado terem acesso a todas as informag¢des ja produzidas, mesmo que outras
diligéncias estejam em aberto. Obtempere-se que o caso em questdo ¢ deveras mais
aviltante que o /eading case do TRF-1 acima transcrito, haja vista que para além de
uma mera constricdo patrimonial, a cooperacao juridica aqui versada, envolvendo
autoridades nacionais e norte-americanas, subsidiou a constru¢do de uma narrativa
referente ao imaginario macro esquema supostamente capitaneado pelo IMPETRANTE

e sustentado em diversas denuincias apresentadas.

54. CASO CONCRETO: A AUTORIDADE JUDICIAL ENQUANTO
GARANTIDORA DA COOPERACAO SELVAGEM, SOB O ROTULO DE
TEORIA DA CONSPIRACAO.

Por tudo quanto ja discorrido alhures, sendo impossivel superar os
fundamentos dispostos no trilho legal e na tradi¢do jurisprudencial, menos ainda se
afigura razoavel invocar o argumento geral e retdrico de que o “pedido deve ser

direcionado ao Poder Judicidario”. Além de tal entendimento violar o dever decidir®® e

% Lei n.° 9.784/99. Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos
processos administrativos e sobre solicitacdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.
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de motivacdo®, os quais assoalham o devido processo administrativo, tal valvula de
escape sequer possui aderéncia fatica, eis que, com o devido respeito e acatamento, ja
fora deduzido em juizo em mais de uma ocasido pela Defesa Técnica do

IMPETRANTE.

Embora evidente a sombria linha de atuagdo da cooperagao
juridica internacional entre Brasil e EUA — agora ainda mais explicita frente aos fatos
acima narrados —, em diversas audiéncias de processos movidos contra 0 IMPETRANTE
no ambito da Operacao Lava-Jato, cerceou-se o exercicio da defesa, em contrariedade
a norma legal, permitindo que testemunhas ndo respondessem questdes relacionadas a
existéncia de negociacdes ou acordos de colaboracdo premiada com Orgaos

estrangeiros, como o Departamento de Justi¢a dos Estados Unidos da América.

Pede-se vénia para colacionar a transcricao de alguns dos diversos
episddios que ilustram a postura - por vezes negacionista, em outras cerceadora -
externada pelo a época juiz responsavel na condugdo dos processos, funcionando como
uma espécie de garantidor dos métodos ocultos, o que apenas sufraga — em muito! - o

necessario direito de acesso do IMPETRANTE. Confira-se:

® Jdem. Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢do dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando: I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses; (...) V - decidam
recursos administrativos; (...) VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;

Sao Paulo Brasilia
R Pe Jodo Manuel 755 197 andar 545 Quadra | Bloco M Lote |1
Jd. Paulista | O1411-001 Ed. Libertas Conj. 1002
Tel: 25 11 3060-3310 Asza Sul | FO070-235
Fox: 55 11 3061-2323 Tel/Fox: 55 61 3326-3905

55



Depoente

Trechos Pertinentes

Augusto
Ribeiro de
Mendonca

Neto’®

Juiz Federal:- Entdo nessa acdo penal 5046512-94.2016.404.7000,
depoimento do senhor Augusto Ribeiro de Mendonga Neto. Senhor
Augusto, o senhor...

Defesa:- Exceléncia, pela ordem, eu gostaria de contraditar a
testemunha.

Juiz Federal:- Pelos mesmos motivos do anterior?

Defesa:- Sim. Trata-se de colaborador que tem interesse para a
manutengdo do seus beneficios negociados com o Ministério Publico
que, portanto, ndo tem a iseng¢do necessaria que uma testemunha
deve ter na forma da lei, colaborador perante este juizo e também, ao
que consta, também em outro pais, nos Estados Unidos da América.

Juiz Federal:- Certo. Conforme a Lei 12.850 o colaborador ndo se
exime de depor com compromisso de dizer a verdade, entdo que pese
e que fique registrada a contradita, vai ser tomado o compromisso.
Senhor Augusto Ribeiro de Mendon¢a Neto, o senhor foi chamado
nesse processo como testemunha, na condi¢do de testemunha o
senhor tem um compromisso com a justica em dizer a verdade e
responder as perguntas que lhe forem feitas, certo?

Depoente:- Sim senhor.

(..)

Defesa:- O senhor é colaborador apenas no Brasil ou no exterior
também?

Depoente:- Eu ndo sei se eu posso responder essa pergunta.

Juiz Federal:- Tem um acordo...

Depoente:- O senhor estd sob o dever.

Juiz Federal:- De confidencialidade orientado pelo defensor?
Defesa:- (ininteligivel), mas ndo tem autoriza¢do para responder.
Defesa:- A testemunha esta depondo sobre fatos...

Defesa:- Autorizacdo de quem, do estado estrangeiro?

Juiz Federal:- Se tem um acordo de confidencialidade, ele ndo sabe
os reflexos juridicos de uma eventual afirmagdo dele.

Defesa:- Vossa exceléncia, ele tem o dever de dizer a verdade.

Juiz Federal:- Certo. Mas se existe um acordo, ndo sei se tem um
acordo...

Defesa:- Eu ndo reconheco a soberania dos Estados Unidos com o
nosso pais, nem da nossa justica.

Juiz Federal:- Eu também ndo reconheco, doutor, mas acontece que
a gente tem que se preocupar com os reflexos juridicos para a
testemunha aqui, certo?

Defesa:- Eu insisto na pergunta porque primeiro que ndo tem
nenhuma demonstracdo dessa situacdo, existe uma duvida e...

Juiz Federal:- Estd indeferido, até porque, doutor, a relevancia disso
me escapa também.

" Doc. 14 - Evento 388, A¢do Penal n° 5046512-94.2016.4.04.7000/PR.
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Defesa:- Nao? O senhor pode dizer quando o senhor comegou a fazer
a colaboracdo nos Estados Unidos?

Juiz Federal:- Ndo, isso estda indeferido também, doutor, na mesma
linha.

Defesa:- A testemunha pode dizer se viajou aos Estados Unidos para
esta finalidade?

Juiz Federal: - Ndo, ai esta indeferido também.

Defesa: - A testemunha pode informar se viajou, se fez viagens ao
exterior?

Juiz Federal: - O senhor fez viagens aos Estados Unidos? O senhor
pode responder.

Depoente: - Fiz varias.

Defesa: - O senhor tinha passaporte para fazer essas viagens?
Depoente: - Tinha, sim senhor.

Defesa: - O seu passaporte ndo estava apreendido?

Depoente: - Ndo senhor.

Defesa: - Quando foi que o senhor fez essas viagens?

Depoente: - Fiz diversas viagens aos Estados Unidos.

Defesa: - Nos ultimos 90 dias, o senhor pode me dizer quantas
foram?

Depoente: - Ndo fui, esse ano ndo fui nenhuma vez.

Defesa: - Entdo o senhor foi o ano passado?

Depoente: - Sim senhor.

Defesa: - Pode citar quantas vezes o senhor foi?

Depoente: - Talvez 4 ou 5 vezes.

Defesa: - Em todas elas o senhor estava na posse do passaporte?
Depoente: - Sim senhor.

Defesa: - O senhor é colaborador apenas no Brasil ou no exterior
também?

Depoente: - Eu ndo sei se posso responder essa pergunta.

Juiz Federal: - Tem um acordo...

Depoente: - O senhor estd sob o dever.

Juiz Federal: - De confidencialidade orientado pelo defensor?
Defesa: - (ininteligivel), mas ndo tem autorizagdo para responder.
Defesa: - A testemunha estda depondo sobre fatos...

Defesa: - Autorizacdo de quem, do estado estrangeiro?

Juiz Federal: - Se tem um acordo de confidencialidade, ele ndo sabe
os reflexos juridicos de uma eventual afirmagdo dele.

Defesa: - Vossa exceléncia, ele tem o dever de dizer a verdade.

Juiz Federal: Certo. Mas existe um acordo, ndo sei se ele tem um
acordo...

Defesa: - Eu ndo reconhego a soberania dos Estados Unidos com o
nosso pais, nem nossa justica.

Juiz Federal: Eu também ndo reconhego, doutor, mas acontece que a
gente tem que se preocupar com os reflexos juridicos para a
testemunha aqui, certo?
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Defesa: - Eu insisto na pergunta porque primeiro que ndo tem
nenhuma demonstracdo dessa situacdo, existe uma duvida e...

Juiz Federal: - Estd indeferido, até porque, doutor, a relevancia
disso me escapa também.

Defesa: - Ndo? O senhor pode me dizer quando o senhor comegou a
fazer a colaboragdo nos estados Unidos?

Juiz Federal: - Ndo, isso estd indeferido também, doutor, na mesma
linha.

Defesa: - A testemunha pode me dizer se viajou para os Estados
Unidos para esta finalidade?

[...]

Juiz Federal: - Outros defensores tém indagacoes?

Defesa: - Tenho perguntas, exceléncia, algumas poucas. O senhor
disse que esta proibido de revelar detalhes acerca de um suposto
acordo de delag¢ao premiada celebrado com autoridades americanas,
o senhor foi autorizado por autoridades brasileiras para celebrar
esse acordo?

Depoente: - Ndo, o que eu disse é que essa pergunta eu ndo sei se
poderia responder, acredito que eu ndo possa responder.

Defesa: - Se foi autorizado ou ndo?

Juiz Federal: - Indiretamente dai estd né, acho que ndo da.

Defesa: - O senhor, nessa viagem, que o senhor ja admitiu que foi
aos Estados Unidos, o senhor foi a Nova lorque, foi a Virginia, em
Langlay especificamente?

Juiz Federal: - Nao, doutor, eu estou indeferindo essas questoes?
Defesa: - Por que, exceléncia?

Juiz Federal: - Porque ja foi dito, doutor, ele ndo sabe o reflexo
Juridico, se ele fez um eventual acordo e se ele revelar, entdo...
Defesa: - Mas eu ndo estou perguntando sobre o acordo agora, eu
estou perguntando sobre a viagem, sobre a qual ele ja respondeu.
Juiz Federal: - Qual a relevincia entdo, doutor, dessa questdo para
o processo?

Defesa: - A relevancia...

Juiz Federal: - Ele um agente dos Estados Unidos aqui?

Defesa: Como?

Juiz Federal: Ele é um agente dos Estados Unidos?

Defesa: Nado, eu queria saber porque consta que hd ag¢des nos
Estados Unidos que objetivam varios bilhoes de indenizagdo.

Juiz Federal: Isso é um fato conhecido, ndo precisa indagar a
testemunha.

Defesa: Ndo, mas eu quero saber se a testemunha tem participag¢do
nesse processo...

Juiz Federal: Estd indeferido.

Defesa: Pelo menos se ele foi aos Estados Unidos.

Juiz Federal: Isso ele ja respondeu.

Defesa: Ndo, mas eu faco essa pergunta em nome da soberania do
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meu pais.

Juiz Federal: Ta doutor, mas, independente da soberania, é questdo
dos reflexos juridicos para a testemunha, tem que ver la pelos...
Defesa: Vossa exceléncia podia fazer o obséquio de indagar pelo
menos a testemunha se ela quer responder, porque vossa exceléncia
esta respondendo por ela?

Juiz Federal: Ele ja respondeu, doutor.

Defesa: Mas pergunta, por obséquio, exceléncia.

Juiz Federal: Proxima pergunta, doutor.

Defesa: Conhece nos Estados Unidos o senhor Vance?

Juiz Federal: Sobre as questoes relativas a esse eventual acordo ou
perguntas indiretas que queiram do senhor, figue a vontade para
respondé-las ou ndo, certo? Eu ndo conhego se tem esse acordo, se
ndo tem, os reflexos juridicos, os compromissos que o senhor
eventualmente assumiu ou ndo assumiu, entdo o senhor responda ou
ndo responda essas questoes, segundo o seu interesse.

Depoente: Sim, senhor.

Juiz Federal: Vai responder essa do...

Defesa: Foi a Nova lorque, a Virginia?

Depoente: Ndo conheco essa pessoa e estive em Nova lorque, em
Miami e outras cidades dos Estados Unidos durante o ano de 2015.
Defesa: Langley é uma delas?

Depoente: Ndo senhor.

Defesa: Foi ao estado da Virginia?

Juiz Federal: Doutor, essa linha de perguntas esta indeferida, ¢ uma
coisa assim inapropriada, ndo, ndo precisa responder.

Defesa: Exceléncia...

Juiz Federal: Eu ja falei, doutor, sobre o acordo...

Defesa: Vossa Exceléncia ndo quer que a testemunha responda, deixa
que a testemunha diga “Ndo quero responder”, por obséquio, ndo se
antecipe a ela, Vossa Exceléncia é o juiz, ndo ¢ a acusa¢do, nem é a
testemunha, pergunte a ela, por obséquio, Exceléncia.

Juiz Federal: Esta indeferido, doutor, pode ir para a proxima
pergunta que ndo tenha a ver com o acordo nos Estados Unidos?

Defesa: Quando é que foi liberado o seu passaporte para viajar?
Depoente: O meu passaporte nunca foi retido, o meu acordo diz que
eu devo avisar com uma semana de antecedéncia viagens
internacionais.

Defesa: E nesse caso dos Estados Unidos o senhor avisou?
Depoente: Avisei, todas as vezes que eu viajei eu avisei.

Defesa: E o senhor disse qual era a finalidade da sua viagem?
Depoente: Ndo era necessario.

Defesa: Mas disse ou ndo?

Depoente: Ndo, ndo disse.

Defesa: Simplesmente comunicou que ia viajar?

Depoente: Acredito que ndo disse. Sim, simplesmente avisei que ia
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viajar.

Defesa: O senhor ndo precisa revelar o teor, ja disse que ndo quer e
a defesa respeita, agora a pergunta é, o senhor depos em processo
Jjudicial ou o senhor depdos no FBI, nos Estados Unidos?

Depoente: Eu prefiro ndo responder a pergunta.

Defesa: Entdo, eu estou satisfeito.

Depoente Trechos Pertinentes
Augusto Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- A minha questdo adicional diz
Ribeiro de || respeito, na oportunidade anterior, eu perguntei ao senhor sobre um
Mendonca || eventual acordo de colaboragdo firmado com autoridades de outros
Neto’! paises. Naquela oportunidade o senhor ndo quis responder a despeito

de ser testemunha. Entdo eu pergunto se, nesta oportunidade, o
senhor pode esclarecer se firmou ou estd firmando algum acordo de
colaboracdo com outras autoridades, ou melhor, autoridades de
outros paises, além do Brasil?

Augusto Ribeiro de Mendonca Neto:- Eu prefiro ndo responder.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- Certo. Eu so faco o registro,
Exceléncia, em que pese compreender e respeitar o trabalho dos
colegas que atuam na defesa do depoente, que tendo em vista a
posigdo do juizo inicial, embora a despeito da contradita de tomar o
depoimento como testemunha, mais uma vez a defesa entende que ndo
é possivel que haja negativa de esclarecimento em relagdo a certos
pontos que a defesa entende por relevante.

Juiz Federal:- O senhor veio acompanhado de advogado hoje? O
advogado tem algum...

Defesa das testemunha:- Ndo estou autorizado a falar.

Juiz Federal:- Pode falar no microfone, entdio?

Defesa da testemunha:- Advogado do Augusto, o Augusto ndo vai
responder aos questionamentos feitos hd pouco pela defesa do ex-
presidente Luiz Indcio Lula da Silva.

Juiz Federal:- Se ha um acordo, haveria alguma confidencialidade?
Defesa da testemunha:- Ndo tenho autorizagdo para falar a respeito,
Exceléncia. Nao sou nem eu mesmo que estou sabendo desse assunto.
Ndo tenho como falar nada a respeito.

Juiz Federal:- Perfeito, entdo é a mesma posi¢cdo de antes, doutor. Se
existe um acordo com clausula de confidencialidade, entdo acho que
fica prejudicada as questoes porque também a gente ndo pode expor
Jjuridicamente a testemunha a eventuais reflexos no exterior, se é que
existe esse acordo, certo?

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- Certo, so o protesto da defesa
e consignar mais uma vez que, tendo em vista a posi¢do anterior de
Vossa Exceléncia, de ouvi-lo como testemunha, a defesa entende que
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esse ato é incompativel com o que foi decidido anteriormente por
Vossa Exceléncia.

Defesa de Branislav Kontic:- Exceléncia, essa é a posi¢do da defesa
do acusado Branislav Kontic, até porque, nos termos da legisla¢do
penal, calar a verdade também ¢ crime de falso testemunho. Entdo
fica esse registro.

Juiz Federal:- Certo. O Juiz ja decidiu isso, doutor, enfim, remeto ao
que ja coloquei. Mais alguma questdo dos defensores?

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- Da minha parte, sem mais
perguntas, Exceléncia.

Depoente Trechos Pertinentes

Eduardo Juiz Federal: A defesa de Luiz Indcio e Marisa Leticia tem
Hermelino | perguntas?

Leite” Defesa: Sim, exceléncia. O senhor firmou acordo de colaboragdo
premiada com o Ministério Publico, também firmou ou esta firmando
com os Estados Unidos, com algum orgdo dos Estados Unidos?
Depoente: Ainda ndo.

Defesa: “Ainda nao” significa o qué?

Depoente: Que eu posso vir a firmar, mas hoje ndo tenho nada
firmado.

Defesa: O senhor esta em negociag¢do?

Depoente: Também ndo, eu fui procurado pelo governo americano no
intuito de buscar um interesse, um entendimento entre as partes.
Defesa: Qual foi o 6rgdo que procurou o senhor?

Depoente: [DOJ — Department of Justice]

Defesa: E o senhor comunicou isso ao Ministério Publico?
Depoente: Com certeza, isso foi partilhado junto ao Ministério
Publico.

Defesa: A quem especificamente o senhor comunicou?

Depoente: Ndo sei, mas os advogados podem lhe informar.

Defesa: E ao Ministério Publico e ao juizo?

Depoente: Ndo sei lhe dizer, quem pode lhe informar é o meu
advogado.

Defesa: Em que status estdo estas tratativas?

Depoente: Do mesmo jeito que elas comegaram, na verdade foi uma
busca do governo americano, através da for¢a tarefa, pelo qual nos
fomos procurados para saber o intuito, o interesse em haver um
partilhamento ou da gente participar de um processo la.

Defesa: Essa demanda veio através da forca tarefa, essa demanda...
Ministério Publico Federal: Essas perguntas ja foram indeferidas,
exceléncia.
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Defesa: Essa demanda dos Estados Unidos veio através da forga
tarefa?

Ministério Publico Federal: De colaboracdo do exterior.

Juiz Federal: So6 um minuto, s6 um minuto. Pode repetir a pergunta,
é que a outra testemunha disse que ndo ia responder, ndo se sentiu
segura, a testemunha estd respondendo e o defensor dela esta aqui
presente, entdo se tiver algum obice eu imagino que...

Defesa: Eu ndo sei porque...

Ministério Publico Federal: Isso ndo tem rela¢do nenhuma com os
autos, exceléncia.

Defesa: Puxa vida! Se isso ndo tem rela¢do nenhuma com os autos...
Ministério Publico Federal: Um acordo com os Estados Unidos, qual
éarelacdo?

Defesa: Vamos ver, eu ndo sou obrigado a adiantar a vossa
exceléncia a estratégia de defesa.

Juiz Federal: Certo. Pode repetir a pergunta, doutor?

Defesa: Eu gostaria de saber se... O senhor ja disse que comunicou a
forga tarefa, enfim, Ministério Publico Federal...

Depoente: Eu gostaria de consertar, o procedimento eu ndo tenho
dominio, o procedimento quem tem dominio é meu advogado, eu
entendo que isso deve ter havido uma comunicacao.

Defesa: Perfeito. De que forma o senhor recebeu esse contato do
governo americano, diretamente dos agentes americanos ou foi
através de algum agente publico brasileiro?

Depoente: No meu caso foi através do meu advogado.

Defesa: E o seu advogado disse ao senhor como é que chegou a ele?
Depoente: Nao.

Defesa: O senhor ndo perguntou nada?

Depoente: Ndo, especificamente, assim...

Defesa: Comegou a negociar sem saber como veio...

Depoente: Ndo, ndo negociei nada, eu li um termo que me foi
oferecido.

Defesa: Um termo, uma proposta de colabora¢do?

Depoente: Exato.

Defesa: E o senhor sabe dizer quais sdo os termos dessa proposta de
colaboracdo?

Depoente: Nao, eram genéricos, eu ndo sei lhe precisar, a época me
foi trazido, era um termo genérico no qual se havia disposi¢do em vir
a colaborar com a justica americana no caso de apuragdo, alguma
coisa nesse sentido.

Defesa: E o senhor ainda ndo decidiu se vai colaborar ou ndo com a
Jjustica americana?

Depoente: Ndo.
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Depoente

Trechos Pertinentes

Pedro
Barusco’’

Defesa: O senhor fez acordo de colabora¢do com o Ministério
Publico Federal?

Depoente: Sim.

Defesa: O senhor fez ou estd fazendo também com algum outro pais
alguma espécie de colaboragdo?

Depoente: Olha...

Defesa [de Pedro Barusco]: Exceléncia, esses assuntos sobre
acordos fora do Brasil estd sendo tratado em sigilo e como ndo fazem
parte dessa denuncia eu pediria que a testemunha ndo responda
nesse momento.

Juiz Federal: Entdo, doutor, fica prejudicada a questao.

Defesa: E, mas eu, exceléncia, eu gostaria de saber pelo menos
aonde esta sendo feito, que corte, a testemunha estd sob compromisso
de dizer a verdade.

Juiz Federal: A orientagdo da defesa da testemunha é que ela ndo
fale nada sobre esses fatos?

Defesa [de Pedro Barusco]: Sim, exceléncia, pois estdo sendo
negociados fora do pais, ndo tem relagdo com os fatos tratados aqui,
e requer esse sigilo durante as negociagoes de qualquer tipo de
acordo fora do pais.

Defesa: Exceléncia, esse dado poderia ter sido apresentado antes do
senhor Pedro Barusco se apresentar aqui em juizo ou no momento em
que se apresentou, agora como foi definida a oitiva dele como
testemunha a questdo volta aqui a ocorrer, o cerceamento de defesa,
porque ndo ha essa previsdo na lei.

Juiz Federal: Certo. Doutor, como existe a orientagdo do advogado
para o seu cliente como sugestdo que isso pode prejudicar o outro
acordo, o juizo vai respeitar essa orientacdo.

Defesa: Eu vou fazer as perguntas aqui e vossa exceléncia da a
destinagdo que entender cabivel, mas eu vou registrar as perguntas
que eu gostaria que fossem feitas a testemunha.

Juiz Federal: Entdo faca, doutor.

Defesa: Com qual pais o senhor estd negociando esse acordo? A
testemunha, isso ndo existe esse contato testemunha dessa forma...
Depoente: Doutor, eu tenho que manter o sigilo, o senhor estd
pedindo para eu quebrar o sigilo.

Juiz Federal: Estd indeferida, doutor, a questdo.

Defesa: O senhor pode dizer se o senhor viajou para fazer esse
acordo ou se estd sendo feito no Brasil?

Juiz Federal: O senhor pode responder seguindo a orienta¢do da sua
advogada ou responder da forma como o senhor entender.

Depoente: O assunto é sigiloso, o senhor fica perguntando detalhes
do assunto, assim que for retirado o sigilo eu ndo vou ter problema
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nenhum em responder todas as perguntas, mas enquanto eu estiver
sob sigilo, eu ja estive sob sigilo também com esse acordo, eu sei
como me comportei antes e vou me comportar da mesma maneira, no
momento em que for retirado o sigilo eu vou ter o maior...

Juiz Federal: Mas eu peco para o senhor responder objetivamente se
vai ou ndo responder a questdo, certo?

Depoente: Ndao, vou manter o sigilo.

Juiz Federal: Mais alguma pergunta?

Defesa: Algum agente publico brasileiro esta participando dessas
tratativas?

Depoente: Eu vou manter o sigilo, segundo a orienta¢do do meu
advogado.

Defesa: O senhor pode dizer se algum dos fatos discutidos aqui nesta
audiéncia sdo objeto desse acordo de colabora¢do que o senhor estd
fazendo?

Depoente: Eu vou continuar mantendo o sigilo.

Defesa: O senhor pode dizer quais sdo esses paises?

Depoente: Ndo, é sigilo.

Defesa: Esses acordos sdo no dmbito de agdes penais ou também se
referem a agoes indenizatorias?

Depoente: E...

Defesa: Exceléncia...

Depoente: Eu vim aqui para responder, eu pego...

Defesa: Eu respeito o trabalho da nobre advogada, louvo o trabalho,
mas a testemunha ndo pode fazer consultas...

Juiz Federal: Eu peco para o senhor responder objetivamente se vai
ou ndo responder isso?

Depoente: Eu ndo vou responder sobre um acordo que esta sendo
elaborado sob sigilo.

Juiz Federal: O senhor ja explicou, ja deu a explicagdo.

Defesa: Eu estou na verdade fazendo o meu papel, ¢ que ha uma
situacgdo...

Juiz Federal: Proxima pergunta, doutor, entdo.

Defesa: O senhor pode dizer qual a vantagem estda sendo negociada
para o senhor nesses acordos?

Juiz Federal: Objetivamente, senhor Pedro Barusco, vai responder
ou ndo?

Depoente: Ndo, ndo vou responder.
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Depoente Trechos Pertinentes

Pedro José | Juiz Federal:- As defesas tém perguntas?

Barusco’ Defesa:- Sim, exceléncia. Pela defesa de Luiz Indcio Lula da Silva.
Boa tarde, senhor Pedro.

Pedro José Barusco Filho:- Boa tarde.

Defesa:- Eu gostaria de perguntar ao senhor inicialmente, se, além
de ter feito colaboragdo premiada com o ministério publico aqui do
Brasil, se o senhor fez ou estda em negociagdo em relagdo a algum
outro orgdo estrangeiro com o mesmo fim, ou seja, para fazer algum
tipo de colaboracdo com algum orgdo fora do Brasil?

Defesa:- Exceléncia...

Juiz Federal:- No microfone, doutor.

Defesa:- Exceléncia, questdo de ordem, o colaborador vai se manter
em siléncio, porque eventuais acordos prestados ou em tramite ou
sendo negociados no exterior, ndo interessam a presente lide, pelo
que se propoe, exceléncia.

Juiz Federal:- Mas existe alguma confidencialidade nesses eventuais
acordos?

Defesa:- Nao que exista uma confidencialidade, exceléncia, o que
existe é uma tratativa que ainda estd em curso.

Defesa:- Exceléncia, pela ordem, para a defesa hd relevdncia, e até
porque, como foi dito aqui pelo ilustre advogado, ndo havendo
nenhum tipo de confidencialidade, o senhor Pedro Barusco estd
depondo nessa ac¢do como testemunha, inclusive depois de ter sido
contraditado pela defesa, e Vossa Exceléncia aceitou ouvi-lo como
testemunha. Diante deste fato, quer me parecer que a recusa a
responder a questdo ndo se mostra adequada com o status em que o
senhor Pedro estd depondo nesta agdo.

Juiz Federal:- Ji que tem a objecdo do defensor dele de ndo saber os
reflexos juridicos disso nas eventuais declaragdes, e como de fato ndo
vejo relevancia nenhuma nessa questdo para esse processo, fica
indeferida a questdo.

Defesa:- E que Vossa Exceléncia na verdade estd se antecipando d
defesa, porque a defesa é que tem que fazer essa avaliacdo, se ha
relevancia ou ndo.

Juiz Federal:- Ndo, doutor, o artigo 400, §1° cabe ao juiz essa
avalia¢do de relevancia das provas, e estd indeferida a sua questdo,
vamos para a proxima entdo.

Defesa:- Nao, eu vou fazer todas as perguntas que eu gostaria que
fossem respondidas pela testemunha, e que Vossa Exceléncia, mesmo
sabendo que ndo ha confidencialidade, esta indeferindo. Entdo eu
vou fazer as perguntas.

Juiz Federal:- Qual a pergunta, doutor?

Defesa:- Quais os paises em que o senhor mantém ou manteve
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negociagdo visando uma colaboragdo premiada?

Juiz Federal:- Fica indeferido. A proxima?

Defesa:- O senhor jd fechou acordo de colaboracdo ou ainda estda em
tratativas no exterior?

Juiz Federal:- Também indeferido.

Defesa:- Essas tratativas ou esses acordos que eventualmente o
senhor esteja negociando ou ja tenha negociado, dizem respeito ao
tema que estd sendo tratado nesta agdo penal?

Juiz Federal:- Igualmente.

Defesa:- No exterior, nesses acordos que o senhor tem participado ou
tem negociado, existe também a participacdo do Ministério Publico
aqui do Brasil?

Juiz Federal:- Também indeferido.

Defesa:- Nesses acordos que o senhor tem negociado ou tem firmado
no exterior, existe a participa¢do da Petrobrds, que figura como
assistente de acusacdo neste processo?

Juiz Federal:- Também indeferido, doutor.

Defesa:- O senhor, ao firmar esses acordos ou ao negociar esses
acordos no exterior...

Juiz Federal:- Vou interromper a gravagdo pelo tamanho do dudio.
Juiz Federal:- Entdo nessa agdo penal 5063130, depoimento do
senhor Pedro José Barusco Filho, continuidade das perguntas da
defesa de Luiz Indcio Lula da Silva. Doutor, todas essas perguntas
relativas a questdo do acordo, pelas questoes que foram colocadas,
estdo indeferidas, entdo se nos pudermos ganhar tempo e ir para as
outras, o juizo agradeceria.

Defesa:- Para a defesa esse “ganhar tempo” implica em prejuizo.
Entdo, sem prejuizo dessa posi¢do de Vossa Exceléncia, como a
prova ndo é apenas para Vossa Exceléncia, mas é para os autos, eu
gostaria de registrar as questoes que eu gostaria que fossem
respondidas pela testemunha.

Juiz Federal:- Mais alguma pergunta?

Defesa:- Sim. Essas tratativas ou essas negociagaoes...
Juiz Federal:- Estd indeferida também essa questdo.

Defesa:- Qual questao, excelencia?

Juiz Federal:- Se é sobre acordo la de fora, estd indeferido.

Defesa:- Exceléncia, esta indeferida a questdo antes de ouvir?

Juiz Federal:- Ah, doutor...

Defesa:- Me parece um desrespeito com o advogado, com a defesa.
Juiz Federal:- Ndo é brincadeira, doutor...

Defesa:- Eu ndo estou brincando, tenha certeza que eu ndo estou
brincando, tenha certeza que eu estou aqui fazendo o meu trabalho.
Juiz Federal:- ... ndo perdermos nosso tempo com questoes que ndo
tém relevancia para o processo.

Defesa:- Se Vossa Exceléncia entende que as perguntas da defesa
implicam perder tempo, eu lamento.
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Juiz Federal:- Essas perguntas implicam em perder tempo, porque
sdo irrelevantes e o juizo ja decidiu, doutor. Proximas perguntas que
ndo sejam sobre esse assunto.

Defesa:- Eu gostaria de registrar as perguntas.

Juiz Federal:- Ndo, estd indeferido, va para as proximas perguntas
que ndo digam respeito a acordos.

Defesa:- Eu tenho direito de fazer a pergunta a testemunha.

Juiz Federal:- Doutor, vamos ganhar tempo nessa audiéncia. Quais
sdo as perguntas que ndo dizem respeito a esse tema?

Defesa:- Eu registro mais uma vez um desrespeito de Vossa
Exceléncia para com a defesa, implica cerceamento de defesa.

Juiz Federal:- O advogado é que desrespeita todos nesta audiéncia,
doutor, insistindo nessas questoes.

Defesa:- Vossa Exceléncia é sempre muito gentil com a Defesa do ex-
presidente Lula.

Juiz Federal:- Nos estamos aqui perdendo tempo por conta de um
capricho da defesa, ndao tem graga isso, doutor.

Defesa:- Mas, eu ndo estou aqui...

Juiz Federal:- E, doutor.

Defesa:- ... querendo fazer graca, eu encaro o trabalho com a maior
seriedade.

Juiz Federal:- Tem outras perguntas que ndo sejam sobre o acordo?
Defesa:- Sim, eu...

Juiz Federal:- Vamos pra elas.

Defesa:- Eu gostaria de saber se o Ministério Publico brasileiro
intermediou ou participou dessas tratativas ou desses acordos feitos
com orgaos estrangeiros.

Juiz Federal:- Estd indeferido.

Depoente Trechos Pertinentes
Nestor Juiz Federal: - As defesas. Algum defensor tem perguntas?
Cerveré” Defesa: - Sim, Exceléncia. Pela defesa de Luiz Indcio Lula da Silva.

Boa tarde, senhor Nestor.

Nestor Cunat Cerverd: - Boa tarde. Tudo bom?

Defesa: - Ja fiz essa pergunta anteriormente ao senhor, eu vou
refazer agora. Além de ser colaborador aqui no Brasil, o senhor
também estd negociando ou é colaborador em outro pais?

Nestor Cunat Cervero: - Eu vou ter que responder da mesma forma
que eu respondi da outra vez. Eu ndo vou poder responder essa
questdo. Uma questdo de sigilo.

Defesa: - Certo.

Nestor Cunat Cerverd: - Ta.
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Defesa: - Eu respeito a orientagdo, respeito o trabalho do ilustre
advogado, eu so registro, Exceléncia, o protesto da Defesa, tendo em
vista que, mais uma vez Vossa Exceléncia compromissou a
testemunha e a testemunha ndo pode se negar a depor sobre fatos que
lhe sdo perguntados. Entdo gostaria de ouvir a...

Juiz Federal: - A orientagdo do advogado é essa?

Defesa: - E essa Exceléncia.

Juiz Federal: - Tda. Doutor, da mesma forma como nos colocamos
ontem, existe, se existe algum acordo, é com outra jurisdi¢cdo e nos
ndo sabemos os reflexos juridicos e o que eventualmente foi
acordado, se ¢ que existe um acordo. E de fato ndo tem relevincia
aqui pro objeto do julgamento. Entdo, é, com todo respeito fica
indeferida essa linha de indagacgdo. Certo?

Depoente Trechos Pertinentes
Alberto Defesa: Perfeito. O senhor firmou ou estd firmando algum acordo de
Youssef’® colaborac¢do com outro pais?

Depoente: Exceléncia, mesmo que eu tivesse firmando eu ndo poderia
dizer, que é um assunto sigiloso.

Defesa: Existe algum documento, alguma clausula que imponha
sigilo nessas tratativas ou nesse documento?

Depoente: Doutor, mesmo que eu tivesse firmado algum documento
ou tivesse firmado um acordo com outro pais eu ndo poderia dizer ao
senhor.

Defesa: Exceléncia, eu entendo a posicdo de vossa exceléncia, mas
por uma questdo juridica eu vou ter que me dirigir ao juiz e pedir a
vossa exceléncia que lembre a testemunha que ela estd sob o
compromisso de dizer a verdade, ndo pode a testemunha
evidentemente pela letra da lei se recusar simplesmente a responder
uma pergunta.

Juiz Federal: Bem, nos ja visitamos esse assunto nos depoimentos
anteriores e se existem esses acordos, se eles téem clausulas de
confidencialidade, ndo posso obrigar a testemunha a responder
colocando em risco o proprio acordo, entdo, nesse caso a recusa em
responder essas questoes que ndo tem a menor relacdo com o caso
concreto aqui em questdo como justificado.

Defesa: Exceléncia, dois pontos, primeiro que a situagdo me parece
diversa...

Juiz Federal: Ndo, o doutor ja colocou e eu indeferi.

Defesa: Vossa exceléncia pode me ouvir pelo menos.

Juiz Federal: Ndo, vamos voltar a essa questdo novamente?
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Defesa: E que eu estou, na verdade, é uma questio de ordem bem
relevante, porque eu estou esclarecendo a vossa exceléncia que a
situagdo aqui posta é diversa daquelas ja tratadas nas audiéncias
anteriores, aqui ndo existe afirmag¢do de que hd um contrato, ha um
compromisso, ha um dever de sigilo, aqui existe simplesmente uma
negativa de responder e essa negativa, data maxima vénia, ndo tem
respaldo legal.

Juiz Federal: Entdo me reputando suficientemente esclarecido sobre
essa questdo, eu mantenho o indeferimento.

Defesa: Perfeito. E com relagdo, quando a vossa exceléncia diz que é
irrelevante...

Juiz Federal: Doutor, ai eu jd, nos vamos voltar, vamos discutir
novamente?

Defesa: Ndo, ndo estou discutindo...

Juiz Federal: Ad eternum?

Defesa: Ndo, exceléncia, eu estou apresentando s6 as minhas razoes
dentro do exercicio do direito de defesa, vossa exceléncia diz que é
irrelevante, mas eu nem apresentei porque é que eu estou fazendo a
pergunta e vossa exceléncia ja diz que é irrelevante?

Juiz Federal: Por que o doutor estd fazendo a pergunta, entdo?
Defesa: Estratégia da defesa, vai ser apresentado em momento
oportuno.

Juiz Federal: Entdo, o poder do juizo é decidir, indeferir perguntas
impertinentes.

Defesa: No momento oportuno a exceléncia pode indeferir, mas...
Juiz Federal: Se puder esclarecer porque isso ¢ pertinente ou ndo, eu
posso apreciar, se ndo quiser na minha avaliagdo a priori é
impertinente e irrelevante.

Defesa: Entdo eu farei as perguntas, para ficar registradas as
perguntas que eu gostaria que a testemunha respondesse, e vossa
exceléncia indefere.

Juiz Federal: Se o senhor ndo pretender responder, o senhor ndo
responda, mas entdo coloque isso objetivamente, certo, “Ndo vou
responder isso por conta do sigilo”?

Depoente: Certo.

Juiz Federal: Pronto, para a gente ganhar tempo.

Defesa: Com quantos paises o senhor esta negociando um acordo de
colaboracdo?

Depoente: Nao vou responder.

Defesa: Esses acordos de colaboragdo envolvem sé matéria penal ou
também matéria civel?

Depoente: Doutor, ndo vou responder essa pergunta.

Defesa: Esses acordos que o senhor estd firmando com outros paises
tém a participacdo do Ministério Publico Federal?

Depoente: Ndo vou responder, doutor.

Defesa: Tem a participacdo de alguma outra autoridade brasileira?
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Depoente: Nao vou responder.

Defesa: O senhor fez viagens ao exterior para negociar esses
acordos?

Depoente: Ndo vou responder.

Juiz Federal: Eu vou responder por ele, ele estd preso até, estd preso
em prisdo domiciliar, isso é fato notorio também.

Defesa: Mas isso, dentro da minha...

Juiz Federal: Entdo eu respondi essa para o doutor, que eu sei a
situagdo do acusado desde 17 de marcgo de 2014.

Defesa: Perfeito. Em relagdo ao tema tratado, eu gostaria que o
senhor esclarecesse se o senhor participava das reunidoes em que
estavam presentes apenas as empreiteiras?

Depoente Trechos Pertinentes

Milton Defesa: O senhor firmou também colaboragdo ou estd em tratativas
Pascowitch’’ | | com outro pais?
Depoente: Doutor, esse assunto de colaboragdo, firmar acordo de
colaboragdo com algum outro pais ou com outro orgdo, ele envolve,
esta sob uma estrutura de sigilo e eu gostaria de me abster de
responder a sua pergunta.
Defesa: O senhor pode me esclarecer se essas tratativas ou esse
acordo tem a participagdo do Ministério Publico Federal?
Depoente: Eu acho que esta sob o mesmo manto do sigilo, eu vou me
abster de respondé-lo.
Defesa: O senhor pode me dizer se o senhor viajou para o exterior
para fazer, pra tratar desse assunto ou se estd sendo tratado no
Brasil?
Depoente: Eu vou me abster novamente, doutor.
Defesa: Bom exceléncia, ficam reiterados todos os protestos relativos
ao cerceamento de direito de defesa, na medida em que vossa
exceléncia tomou o compromisso da testemunha e a testemunha tem o
dever de esclarecer os fatos que lhe forem perguntados, entdo neste
momento identificamos mais uma vez um problema em relagcdo a esse
aspecto.
Juiz Federal: A posicdo do juizo ja é conhecida, doutor, a acusa¢do
tem os objetos aqui definidos, as provas decorrem de provas
produzidas aqui no Brasil e o acordo de colaboragdo que ¢ relevante
para esse processo ¢ um acordo de colaboracdo que foi firmado no
Brasil, entdo essas questoes, eu vou respeitar a posi¢do da
testemunha, ndo conhego essas, se é que existem, essas negociagoes
que ocorrem eventualmente la fora, se a testemunha vislumbra um
eventual prejuizo para ela com a confidencialidade eu entendo que
ela ndo pode ser forcada aqui a depor, mesmo porque ndo tem a
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menor pertinéncia ou relevdncia com o objeto da acusacdo. Entdo, a
minha sugestdo é voltar as questdes relativas aos fatos.

Defesa: So peco a vossa exceléncia que fique atento com o contexto
da defesa também, porque vossa exceléncia esta muito atento com o
contexto da acusagdo, mas o contexto da defesa...

Juiz Federal: Qual é o contexto entdo, doutor, que envolve esse
acordo de colaboragdo nos Estados Unidos?

Defesa: Como eu disse a vossa exceléncia, eu ndo sou obrigado a
adiantar a estratégia de defesa.

Juiz Federal: O contexto da acusag¢do eu consigo ler na denuncia,
doutor, o contexto da defesa...

Defesa: Poderiamos debater porque, ao proferir a decisdo do dia 28
de outubro, vossa exceléncia foi muito claro ao dizer que o objeto
dessa acdo penal se reporta a trés contratos e nada mais, agora
parece que isso mudou.

Juiz Federal: Ndo, doutor, ndo é bem essa a situacao.

Defesa: Eu também ndo consigo entender qual...

Juiz Federal: A defesa vai esclarecer porque é relevante esses
acordos nos Estados Unidos ou ndo?

Defesa: Vossa exceléncia...

Juiz Federal: Pra eu poder avaliar se é pertinente ou ndo a questdo.
Defesa: Eu posso esclarecer um dos aspectos a vossa exceléncia.

Juiz Federal: Qual seria o aspecto, doutor?

Defesa: Porque primeiro que ele esta fazendo colaboragdo, eu queria
saber se em relagdo a fatos tratados aqui nessa acdo.

Juiz Federal: E qual é a relevancia disso?

Defesa: A relevancia para a defesa vai ser exposta no momento
adequado, doutor.

Juiz Federal: Esta bom, entdo estd indeferido, doutor. Fica dificil a
defesa reclamar que a questdo dele ¢ pertinente, se a defesa ndo
consegue expor a sua tese.

Defesa: Vossa exceléncia...

Juiz Federal: O que pretende com essa...

Defesa: Vossa exceléncia ha de convir que a defesa ndo é obrigada
antecipar a vossa exceléncia a estratégia.

Juiz Federal: Esta bom, doutor, eu tenho poder na audiéncia de
deferir ou ndo deferir questoes pertinentes, se a defesa ndo consegue
demonstrar minimamente a pertinéncia, entdo...

Defesa: Eu concordo, mas quando vossa exceléncia toma o
compromisso da testemunha, o que esta na lei, independentemente do
que entende vossa exceléncia, estd na lei é que a testemunha tem o
dever de depor.

Juiz Federal: Doutor, eu ndo vou colocar em risco uma eventual
tratativa que a testemunha tem com algum acordo no exterior por
mero capricho da defesa. Entdo eu peco que sejam feitas as
perguntas.
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Defesa: O que vossa exceléncia ja usou nessas audiéncias, retorica,
vossa exceléncia ja usou que ndo tem argumentos e agora um
capricho, se vossa exceléncia estd vendo a defesa desta forma eu
lamento muito.

Juiz Federal: Essa linha de argumentagdo a defesa ndo consegue me
esclarecer, entdo fica dificil ou poder dizer que tem pertinéncia ou
ndo tem pertinéncia, mas prossiga, doutor, com as perguntas.
Defesa: Vou prosseguir. Senhor Milton, o senhor trabalhava para a
empresa Engevix desde quando?

Depoente Trechos Pertinentes

Fernando || Defesa: - Eu, o senhor é colaborador aqui no Brasil. Gostaria de
Antonio saber se o senhor também esta em negociagdo ou fez algum acordo
Soares’® de colaboracdo em outro pais.

Fernando A. F. Soares: - Essa é uma...

Defesa: - Sérgio Vieira, advogado da testemunha Fernando Soares.
Vou pedir a Vossa Exceléncia que permitisse a testemunha ndo
responder essa pergunta, tendo em vista que a eventual existéncia ou
ndo de uma colaboragdo com outro pais, ao que nds temos
conhecimento ndo faz parte dos fatos narrados na denuncia e a
testemunha esta aqui para narrvar fatos exclusivamente narrados na
denuncia.

Juiz Federal: - Certo. Entdo na mesma linha daquilo que foi decidido
anteriormente, pelo Juizo entender que se existe ou ndo tratativas,
acordos, ndo se sabe o teor e os reflexos juridicos de uma eventual
quebra de confidencialidade nesse ato, e considerando igualmente
que ndo tem havido juizo de relevancia pro julgamento do processo,
entdo fica indeferido, com todo respeito, essa linha de indagacdo.
Defesa: - Certo. So uma questdo, se a testemunha puder responder.
Quer dizer, ndo ha relagdo entre a colaborag¢do, ou hipotética
colaboragdo, feita no exterior com os fatos tratados nessa agdo?
Defesa: - Exceléncia, pela ordem, mais uma vez. Diante, com todo
respeito a ilustre Defesa e as ilustres Defesas, que seguem essa linha
de argumentagdo, interrogatorio, a defesa do Fernando Soares, que
esta aqui como testemunha, reitera o pedido para que ndo seja
respondido nada com relag¢do a essa questdo.

Juiz Federal: - Entdo, doutor, fica indeferido também.
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Depoente Trechos Pertinentes

Paulo Roberto (| Defesa:- Primeiramente eu gostaria de saber se o senhor estd
Costa” colaborando com algum orgdo americano em relagdo aos fatos

discutidos nessa acdo?

Depoente:- £, foi assinado um documento de colaboragdo com o aval

da Procuradoria Geral da Republica, mas eu ndo posso entrar em

detalhe porque é um documento sigiloso.

Defesa:- O senhor tem esse documento aqui para exibir a questdo do

sigilo?

Depoente:- Ndo, ndo tenho, ndo tenho.

Ministério Publico Federal:- Ha relevincia para os autos, doutor,

0...

Defesa:- Eu ouvi vossa exceléncia atentamente, mais de uma hora

falando...

Juiz Federal:- A defesa tem uma linha de argumentacdo em cima

disso, entdo eu vou permitir sem embargo de ele afirmar que é

sigiloso e ndo poder responder sobre o conteudo.

Defesa:- Exceléncia, eu volto a trazer mais uma vez uma questdo que

é o seguinte, se o doutor Paulo Roberto esta sendo ouvido como

testemunha, ele esta afirmando que ndo pode dizer, mas isso ndo tem

previsdo legal, ndo tem essa previsdo na lei, quer dizer, quer dizer,

ndo poder...

Juiz Federal:- Se ele fez um acordo la nos Estados Unidos imagino

que talvez seja coberto pela lei americana.

Defesa:- O problema é que nos estamos imaginando, porque aqui nos

ndo temos nenhum dado concreto que mostre essa situacdo, entdo

eu...

Juiz Federal:- Nesse caso eu vou permitir a negativa dele em

responder sem prejuizo do doutor perguntar, certo?

Defesa:- Eu na verdade gostaria de consignar aqui, isso ndo tem

amparo legal e prejudica o trabalho da defesa na medida em que se a

testemunha ndo responde ela inclusive pode incorrer em sangoes

legais, vossa exceléncia sabe disso.

Juiz Federal:- Certo, mas pode perguntar sobre questoes de fato, a

respeito, sobre o acordo, como ele afirma essa confidencialidade

entdo eu acho que estd dentro do direito da testemunha de ndo

responder nesse caso, a ndo ser que o defensor permita que ele

responda.

Defesa:- Na verdade o acordo é feito com principios muitos

genéricos, entdo ndo hd nem o que especificar.

Juiz Federal:- Certo. S6 questéoes de fato.

Defesa:- Deixa so eu colocar, eu estou colocando respeitosamente a

posigdo porque, veja, se existe esse acordo, quer dizer, e diz respeito,

como disse doutor Paulo Roberto, diz respeito aos fatos tratados
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nessa agdo, entdo ha um acordo inclusive com a participacdo, que o
doutor Paulo Roberto Costa citou aqui, da Procuradoria Geral da
Republica, entdo me parece que esses fatos sdo relevantes e podem
corroborar inclusive o interesse dele em rela¢do a esses fatos.

Juiz Federal:- Mas ele tem um acordo também aqui no Brasil,
doutor, que ja é suficiente para caracterizar esse interesse, entdo fica
registrada a posi¢do da defesa, fica indeferido e pode prosseguir as
perguntas.

Defesa:- Eu gostaria de...

Juiz Federal:- Ndo, o juizo ja ouviu, ja indeferiu e agora nos
Seguimos.

Defesa:- Doutor Paulo, o senhor pode dizer quantas vezes o senhor
viajou aos Estados Unidos para fazer esse acordo?

Depoente:- Nenhuma.

Defesa:- O acordo foi feito no Brasil?

Depoente:- O acordo foi feito no Brasil.

Defesa:- £ como ¢é que foi, esse processo ocorreu em lingua
portuguesa, em lingua inglesa ou em ambas?

Depoente:- Ambas.

Defesa:- Ambas. Além do advogado do senhor e dos orgaos
americanos evidentemente, participou mais algum agente publico
brasileiro desse acordo?

Depoente:- Das reunioes sim.

Defesa:- O senhor pode declinar quem sdo essas pessoas?
Depoente:- O nome eu ndo tenho aqui no momento, ndo me recordo.
Defesa:- O senhor sabe declinar o cargo que elas exercem?
Depoente:- Eram pessoas ligadas a Procuradoria.

Defesa:- £ sdo pessoas ligadas a Procuradoria de Brasilia ou de
Curitiba?

Depoente:- Eu acredito que é Brasilia.

Defesa:- Quantas pessoas eram?

Depoente:- Eu ndo sei lhe dizer nesse momento.

Defesa:- O senhor sabe dizer quantas reunioes foram?

Depoente:- Acho que umas duas, parece, eu ndo me recordo, acho
que foram duas reunioes, uma ou duas.

Defesa:- E essa colaboragdo ja se encerrou ou continua em curso?
Depoente:- Ndo, se assinou, como foi dito aqui, se assinou um
documento, vai no momento apropriado se aprofundar, é um
documento muito genérico e vai se aprofundar no momento
adequado.

Defesa:- O senhor sabe se a Petrobras estd sendo acionada nos
Estados Unidos em virtude dos fatos tratados na operagdo lava jato?
Depoente:- S0 o que eu vejo na imprensa, ndo tenho essa
informagdo.
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Depoente

Trechos Pertinentes

Paulo
Roberto
Costa

Juiz Federal:- Os defensores tém perguntas?

Defesa:- Tenho, Exceléncia. Pela defesa de Luiz Indcio Lula da Silva,
boa tarde, senhor Paulo Roberto.

Paulo Roberto Costa:- Boa tarde.

Defesa:- Eu gostaria de saber, se o senhor pode esclarecer se alem
de haver firmado acordo de colaboragcdo com o Ministério Publico
aqui no Brasil, se o senhor também esta em tratativas ou ja firmou
algum acordo com autoridades de outros paises.

Defesa:- Exceléncia, pela ordem.

Juiz Federal:- No microfone, doutor.

Defesa:- Bom, a questdo ndo ¢ nova nos autos e a defesa do senhor
Paulo Roberto Costa, respeitosamente, em relagdo a defesa do
senhor ex-presidente, solicita ao juizo que indefira qualquer
indagag¢do atinente a eventual tratativa de colaboragdo ou
colaboragdo ja firmada no exterior, diante do sigilo que é inerente a
essas referidas tratativas.

Juiz Federal:- Entdo ficam prejudicadas essas questoes, além do que,
como 0 juizo jd argumentou anteriormente, escapa a relevancia do
objeto do processo.

Defesa:- Certo. De qualquer forma, Exceléncia, para a defesa ha
relevancia de modo que eu gostaria de fazer o registro das perguntas
que eu gostaria de fazer e ai Vossa Exceléncia pode avaliar, deferir
ou indeferir, mas ndo gostaria que houvesse por antecipa¢do o
indeferimento de alguma questdo.

Juiz Federal:- Se sdo questoes sobre acordos no exterior, estdo
indeferidas. Vamos ganhar tempo e ir para as proximas perguntas.
Defesa:- Certo, mas, respeitosamente, eu gostaria de deixar
registradas as perguntas que eu trouxe pra fazer a testemunha e que
Vossa Exceléncia esta indeferindo.

Juiz  Federal:- Doutor, questoes relativas a acordos estdo
indeferidas, entdo a defesa ja tem a posicdo do juizo quanto a isso. Se
a defesa questionar depois, perfeito, mas, assim, ndo tem necessidade
de registrar essas perguntas.

Defesa:- Mas é que hd uma necessidade, Exceléncia, isso...

Juiz Federal:- O senhor pode coloca-las por escrito num papel e
peticionar informando ‘“essas sdo as perguntas que seriam feitas
sobre acordo e que o juizo ndo permitiu”, certo?

Defesa:- Certo. Vossa Exceléncia estd tolhendo entdo o direito da
defesa de fazer as perguntas, porque inclusive eu gostaria de saber,
como ja disse anteriormente, se hd participa¢do do Ministério
Publico e da Petrobras, que ocupam aqui a posi¢do de acusagdo.

Juiz Federal:- Tem alguma pergunta que ndo seja sobre acordo ...
Defesa:- Tenho.
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Juiz Federal:- ... no exterior?

Defesa:- Tenho.

Juiz Federal:- Entdo vamos para elas.

Defesa:- Entdo a posicdo de Vossa Exceléncia ¢ de indeferir por
antecipagdo as perguntas?

Juiz Federal:- Nao, eu indeferi perguntas que dizem respeito a
questoes de acordo no exterior, como foi inclusive aqui manifesta¢do
do advogado da testemunha. Certo? Entdo fica ja compreendido isso.

Depoente Trechos Pertinentes
Delcidio do | Juiz Federal:- O assistente de acusagdo tém perguntas?
Amaral Assistente de Acusagdo:- Sem perguntas.
Gomez®! Juiz Federal:- Os defensores?

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- Sim, Exceléncia, pela defesa
de Luiz Indcio Lula da Silva. Gostaria de perguntar inicialmente ao
depoente se, além de ter feito colaboragdo com o Ministério Publico
do Brasil, se ha colaboracdo tambem com autoridades de outros
paises?

Delcidio do Amaral Gémez:- Nao.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- O senhor chegou a ser
procurado, ou recebeu alguma proposta, o semhor ou os seus
advogados, ou representantes, de autoridades de outros paises para
esta finalidade?

Delcidio do Amaral Gomez:- Na verdade houve um... Foi enviado um
oficio do Departamento de Justica dos Estados Unidos para o STJ,
solicitando a minha oitiva, inclusive essa oitiva ela ocorreu em
Campo Grande, no meu Estado. E foi uma oitiva deserta, até porque
eles queriam detalhes, eles queriam informes da Operagdo Lava Jato
e interpretaram que eu talvez pudesse ampliar os conhecimentos
deles com relagdo a essa questdo, e eu simplesmente mostrei, ao
longo da audiéncia, que o processo que eu respondo é por obstru¢do
de justica, portanto eu ndo tinha os detalhes que a propria Opera¢do
Lava Jato ja investigou, ja tomou conhecimento, enfim, toda uma
constru¢do daquilo que aconteceu na Petrobrds. Mas eles
efetivamente me procuraram, agora achei muito estranho porque
foram os advogados da Petrobrds, foram... Se eu ndo me engano so
os advogados da Petrobras, e eles ndo compareceram, acho que eles
ja esperavam que o procedimento que seria adotado é esse que eu
acabei de relatar.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- Certo. O senhor foi ouvido em
Campo Grande, o senhor disse agora.

Delcidio do Amaral Gomez:- Em Campo Grande.
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Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- Em que estrutura, era um
orgdo publico?

Delcidio do Amaral Gomez:- No Tribunal de Justica.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- No Tribunal de Justica...
Delcidio do Amaral Gomez:- De Mato Grosso do Sul.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- Certo, e...

Juiz Federal:- Vou interromper pelo tamanho do daudio aqui. Ja
retomamos.

Juiz Federal:- Entdo nessa agdo penal 5063130-17, depoimento do
senhor Delcidio do Amaral Gomez, continuidade. Eu devolvo a
palavra a defesa do senhor Luiz Indcio.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- Entdo, eu estava perguntando
ao senhor se por ocasido desse depoimento que o senhor disse que
prestou em Campo Grande para o orgdo americano, quem estava
presente?

Delcidio do Amaral Gomez:- SO o juiz, um representante do
Ministério Publico, que eu ndo me recordo o nome, do Ministério
Publico Federal, os meus advogados e os advogados da Petrobras.
Eu pensei que seria feito por teleconferéncia, alguém acompanhando,
alguém ouvindo, ndo apareceu ninguém, eu mesmo perguntei aos
advogados da Petrobras porque ndo tinha aparecido ninguém. Eles
ndo souberam explicar na hora.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- E nesse depoimento o senhor
foi indagado em rela¢do a supostos ilicitos envolvendo a Petrobrds?
Delcidio do Amaral Goémez:- Na verdade eles preparam um rol de
perguntas, mas uma coisa muito tipica da justica americana,
perguntas que praticamente as respostas fazem parte das
colaboragoes que foram feitas. Entdo eu confesso ao senhor que eu
fiquei até meio constrangido porque eu dizia para o juiz: “Mas isso
esta na minha colaboragdo, a resposta esta na colaboracdo.” Para
ser muito sincero, todos nos ficamos numa saia justa danada ld nessa
audiéncia porque no final das contas ninguém entendeu direito
porque aquilo aconteceu la em Campo Grande O Ministério Publico
deslocou seu Procurador, o) Juiz, os advogados.
A parte interessada ndo estava presente.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- Certo, mas entdo havia
coincidéncia entre o objeto das perguntas que foram formuladas ao
senhor naquela oportunidade e o objeto da dela¢do premiada que o
senhor firmou aqui no Brasil com o Ministério Publico brasileiro?
Delcidio do Amaral Gomez:- Eles ndo entravam... Eu agora,
confesso ao senhor, eu preciso dar uma rebobinada nessa audiéncia,
mas eram perguntas de cardter geral, ndo eram perguntas
especificas.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- O senhor pode dar um
exemplo?

Delcidio do Amaral Gomez:- E do tipo, assim: “O senhor colaborou
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com a justica em 19 de fevereiro num acordo que foi homologado?”,
“Sim”, “O senhor participou de algum ato ilicito dentro da...”, “O
senhor era diretor...”, até me surpreendi, uma das perguntas se eu
era diretor da Petrobras.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- Também foi feita essa
pergunta ao senhor?

Delcidio do Amaral Gomez:- Foi feita essa pergunta pra mim e
outras perguntas que as vezes, um dos advogados da Petrobras, que
inclusive é advogado em Nova York, ele... o juiz ndo entendia as
perguntas. Ai ele procurava traduzir como é que o direito americano
via essas coisas. Entdo foi uma audiéncia no minimo surpreendente.
Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- E havia um representante do
Ministério Publico Federal nessa audiéncia?

Delcidio do Amaral Gomez:- Sim.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- O senhor ndo se recorda do
nome?

Delcidio do Amaral Gomez:- Nio me recordo, mas coloco a
disposi¢do do doutor Moro ai, isso é muito rdpido, é so levantar e

tem isso.
Depoente Trechos Pertinentes
Dalton dos | Juiz Federal:- O assistente de acusagdo tém indagagoes?
Santos Assistente de Acusacdo:- Nao, Exceléncia.

Avancini®? | Juiz Federal:- Os defensores?

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- Sim, Exceléncia, pela defesa
do senhor ex-presidente Luiz Indcio Lula da Silva. No depoimento
prestado anteriormente neste juizo pelo depoente, o senhor afirmou
que ndo tinha nenhum acordo de colaboragdo com autoridades
estrangeiras. Essa situa¢do permanece até os dias atuais?

Dalton dos Santos Avancini:- Permanece até os dias atuais.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- O senhor foi procurado por
alguma autoridade estrangeira pra fazer algum tipo de acordo ou
alguma proposta de acordo?

Dalton dos Santos Avancini:- Chegou a ter uma consulta aos meus
advogados sobre um possivel acordo.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- Certo. E o senhor pode dizer
qual era a autoridade que consultou os seus advogados para um
eventual acordo?

Dalton dos Santos Avancini:- Acho que é DIOU, como é que
chama...? E uma autoridade americana ld, ndo sei exatamente como
é que chama.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- O senhor pode dizer qual foi a
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proposta de acordo feita ao senhor?

Dalton dos Santos Avancini:- Ndo chegou a ter proposta, foi apenas
uma consulta e isso ndo prosseguiu.

Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva:- Certo. E essa consulta
envolvia os contratos discutidos nessa a¢do penal?

Dalton dos Santos Avancini:- Como eu falo, assim, ndo chegou a ter
discussdo de escopo, o que envolveria, porque ndo prosseguiu essa
discussdo.

Tenha-se em linha de conta que a Defesa do IMPETRANTE, em
audiéncias nas referidas Ag¢des Penais, apresentou contradita contra estas testemunhas,
0 que demonstra a oportuna contestacdo do contetido dos depoimentos, mas restaram

todas indeferidas.

Naquelas oportunidades, buscava-se apurar se tais testemunhas
estavam em negociacdo ou se haviam firmado acordo de colaboragdo premiada no
exterior, o que reforcaria a suspeita de que seus depoimentos estavam direcionados,
unicamente, & manutengao de seus privilégios contratados. Ressalta-se que, no caso do
colaborador PAULO ROBERTO COSTA, nos autos da Ag¢do Penal n.° 5046512-
94.2016.4.04.7000/PR, apesar de impedida de formular perguntas acerca do tema, a
Defesa do IMPETRANTE conseguiu extrair — ainda que insuficiente seja a informagao —

, que existiu acordo de colaboracio firmado entre ele e 0s EUA ¢ que as tratativas

teriam sido feitas em reunides entre os Procuradores daquele pais e seus advogados no
Brasil, o que induz a crer que tais registros foram comunicados e estdo sob o dominio

do DRCI.

Mas nao ¢ so6! Nos autos da Acdo Penal n.° 50631130-
17.2016.4.04.7000/PR33, em vista de manifestagdes publicas de autoridades norte-

americanas, questionou-se em juizo sobre a ja propalada colaboragdo informal havida
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para construir casos, a qual foi sumariamente inferida, restando assinalado que: “4
fantasia de que a Operagdo Lavajato ou de que as investigagdes contra o acusado
Luiz Indcio Lula da Silva teriam sido influenciadas ou dirigidas por autoridades
estrangeiras talvez possa ser utilizada, com grande irresponsabilidade, em palanques
eleitorais, j& que infelizmente hd quem se iluda com teorias da conspiragdo”*. Hoje,
entretanto, bem se sabe que niao se tratavam de “teorias da conspiragdo” e quem

disto se utilizou “em palanques eleitorais” para se alcar ao cenario politico.

Obtempere-se que este ndo tratou de um pedido isolado. No
célebre processo do “triplex no Guaruja® (Acdo Penal n.° 5046512-
94.2016.4.04.7000/PR), enquanto tramitava perante o TRF-4 a questdo foi igualmente
ventilada®, sendo que o pedido de conversio do feito em diligéncia, respaldado
legalmente, nem ao menos foi conhecido, taxado ao final de “inusitada, fantasiosa e

sem qualquer proveito para o processo™®.

J& no igualmente mididtico processo do “sitio de Atibaia” (Agao
Penal n.° 5021365-32.2017.4.04.7000/PR), ao se analisar manifestacio no mesmo
sentido?’, registrou-se, de forma completamente desconectada com os termos dos fatos
noticiados, que: “Nada ha na denuncia que mencione fatos relacionados com tal
pedido de cooperagdo internacional, nem ha fatos narrados que ocorreram naquele

pais”®

Como se pode facilmente depreender das 3 decisdes retratadas e
uma miriade de audiéncia, em sentido bem diverso do quanto sustentado na r. decisao

impugnada, a questdo ndo s6 ja foi levada a juizo, como naquela quadra se optou
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deliberadamente por uma postura negacionista em detrimento da tdo temida
preservacao do sigilo. Assim, em uma so tacada, inevitavel ndo concluir que inexiste
obrigacdo de sigilo — ainda mais se tratando de parte legitimamente interessada -, bem

como necessidade de nova submissao do pedido a esfera judicial.

Nesta toada, jaz inegavel o interesse o0 IMPETRANTE, cujo direito

liquido e certo de acesso a informagdo ¢ tutelado e assegurado pela Constituicdo da

Republica, nos incisos XXXIII e XXXIV, ambos do artigo 5°, e ndo podem de forma

alguma serem deliberadamente amputados da ordem juridica. In verbis:

XXXIII - todos tém direito a receber dos orgdos publicos informagdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado;

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder;

b) a obtengdo de certiddoes em reparti¢des publicas, para defesa de direitos e
esclarecimento de situagdes de interesse pessoal;

Os dispositivos constitucionais acima aludidos, como cedico,
garantem ao individuo e a coletividade o direito de obter informacdes dos oOrgaos
publicos, o que foi requisitado no presente caso por meio da técnica de Investigacao
Defensiva, havendo, em contrapartida, o dever do Poder Publico de conceder as

informacdes requisitadas.

Portanto, ante todo o acima exposto, a considerar a inexisténcia de
qualquer impedimento a divulgacdo de informagdes de carater meramente formal
acerca da conducdo do intercambio de informacdes e de documentos relativos a

Operacao Lava Jato, entre Brasil e Estados Unidos, ndo sendo aplicavel ainda a

Sao Paulo Brasilia
R Pe Jodo Manuel 755 197 andar 545 Quadra | Bloco M Lote |1
Jd. Paulista | O1411-001 Ed. Libertas Conj. 1002
Tel: 25 11 3060-3310 Asza Sul | FO070-235
Fox: 55 11 3061-2323 Tel/Fox: 55 61 3326-3905

81



hipotese a Simula Vinculante n.° 14 nos termos postos na r. decisdo exarada — mas em

sentido contrario -, esta clara a ilegalidade do ato ora combatido.

O que parece claro ¢ que como o DRCI foi alijado pela “Lava
Jato” da sua fun¢do de autoridade central na cooperacdo internacional com os EUA,
busca-se agora uma fuga sem previsdo constitucional ou legal para que ndo seja

necessario reconhecer o 6bvio.

5.5. DAS CONSIDERACOES FINAIS.

Em meado de setembro de 2016, quando a Corte Especial do
Tribunal Regional Federal da 4. Regido estava a analisar interceptacdes ilegais
autorizadas pela 13%. Vara Federal de Curitiba (n.° 0003021-32.2016.4.04.8000/RS) -,

deu-se o recado para as vindouras ilegalidades que estavam por ser desnudadas: a Lava

Jato ndo precisa seguir regras ordinarias, pois 0s processos “trazem problemas inédito
e exigem solucées inéditas™’. Triste passagem, a qual apenas confirmou o salvo
conduto que determinadas autoridades acreditam possuir para agirem a margem dos

ditames legais.

Nessa direcdo, ndo havia porque ser diferente em relacdo aos
métodos poucos ortodoxos de cooperagdo juridica internacional, conforme acima
analisado. E relevante destacar que, em total sintonia ao quanto fundamentado, no que
tange especificamente as ilegalidades levadas a efeitos em matéria de cooperagdo
juridica, dentre um extenso e variado rol de tantas outras, recentemente, o e. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, nos autos do Pet n.° 7.494, bem observou a ocorréncia de

desvios de agentes do Ministério Publico: "(...) Porque nossa colaboragdo ao invés de

8 “Lava jato” niio precisa seguir regras de casos comuns, decide TRF-4. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2016-set-23/lava-jato-nao-seguir-regras-casos-comuns-trf. ~ Acesso em:
19.07.2020.
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se dar pelos canais proprios, particularmente pelo Ministério da Justica, nossa
Constituicdo Federal exige que haja concordancia do Congresso Nacional, isso ao

que consta ndo foi observado"*°.

Pois bem, na espécie, como amplamente discorrido alhures,
malgrado o IMPETRANTE ndo tenha figurado como parte ativa ou passiva na
cooperacao juridica internacional em comento, sua legitimidade para interceder
decorre do fato de que o intercambio de informagdes e de documentos foram e estdo
sendo empregados na constru¢do da narrativa de um imagindario macro esquema, a

quem lhe ¢é atribuido a arquitetacdo e a manutencdo. Isso consta at¢é mesmo em um

video em que um dos procuradores norte-americanos admite a ocorréncia de uma
cooperacdo com a Lava Jato baseada na “confianca” e sem a necessidade de serem

observados os “canais oficiais”.

Importante consignar que essa interferéncia estrangeira em
investigagdes e processos criminais contra o IMPETRANTE, com reflexos nas eleigdes

presidenciais de 2018 (election meddling), precisa ser devidamente esclarecida.

Nessa dire¢do, mostra-se completamente de rigor, sob pena de

malferir direito liquido e certo, que, diante das informacdes publicas indicadas, sobre

o intercambio de informacdes ¢ de documentos, bem como de encontros e de
diligéncias, entre autoridades judiciarias nacionais e norte-americanas, e levando-se

em consideracdo que tais procedimentos devem necessariamente passar pelo

Departamento de Recuperagao de Ativos e Cooperacdo Juridica Internacional (DRCI),
seja franqueado acesso a tais registros pela Defesa do IMPETRANTE, dentro exercicio

do legitimo interesse de conduzir Investigacdo Defensiva, objetivando a constituicao

% Defesa deve ter acesso aos depoimentos que instruiram cooperagio internacional. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2020-mai-19/defesa-acesso-delacao-firmada-cooperacao-brasil-peru.
Acesso em: 19.07.2020.

Sao Paulo Brasilia
R Pe Jodo Manuel 755 197 andar 545 Quadra | Bloco M Lote |1
Jd. Paulista | O1411-001 Ed. Libertas Conj. 1002
Tel: 25 11 3060-3310 Asza Sul | FO070-235
Fox: 55 11 3061-2323 Tel/Fox: 55 61 3326-3905

83



de acervo probatorio licito, cujo direito lhe € assegurado em qualquer procedimento ou
fase da persecucdo penal, nos termos do Provimento n.° 188/2018 do Conselho

Federal da OAB®!, ou, ainda, a declaracio de que referida autoridade central nio

participou dessa relacdo — como esta evidenciado.

-VI-
DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DA MEDIDA LIMINAR

E cedico que jaz inerente ao Mandado de Seguranga a concessao
de liminar, uma vez que sua finalidade precipua ¢ obstar um ato abusivo ou uma
ilegalidade praticada pelo Poder Publico e, ainda, conservar os direitos, liberdades e

garantias individuais cuja tutela se persegue.

Dispoe o artigo 7°, inciso III, da Lei Federal n.° 12.016/09, nesta

exata direcao:

Art. 7°. Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: (...) Il - que se suspenda o ato que
deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida,
sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

(destacou-se)

°l Provimento n° 188/2018 do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Art. 1°
Compreende-se por investigagdo defensiva o complexo de atividades de natureza investigatoria
desenvolvido pelo advogado, com ou sem assisténcia de consultor técnico ou outros profissionais
legalmente habilitados, em qualquer fase da persecucdo penal, procedimento ou grau de jurisdicéo,
visando & obtencdo de elementos de prova destinados a constituicdo de acervo probatoério licito, para a
tutela de direitos de seu constituinte. Art. 2° A investigag¢do defensiva pode ser desenvolvida na etapa
da investigagdo preliminar, no decorrer da instrugdo processual em juizo, na fase recursal em qualquer
grau, durante a execucgdo penal e, ainda, como medida preparatoria para a propositura da revisdo
criminal ou em seu decorrer. (destacou-se).
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De acordo com o dispositivo acima referido, para o provimento do
pedido liminar € necessaria a presenga de dois requisitos: (i) o fundamento relevante e
(i) que do ato impugnado possa resultar em ineficdcia da medida, que venha a ser
deferida no término do processo, caso o direito nao seja tutelado liminarmente.

(3

BADARO entende o fundamento relevante como a

9992

plausibilidade do direito invocado, ou seja, o fumus boni iuris”~, evidenciado na

probabilidade de acolhimento dos fundamentos juridicos.

No caso em comento, a probabilidade do direito violado abrolha
de manifestacdes e noticias, publicas e notdrias, de autoridades judicidrias nacionais e
estrangeiras que fizeram da letra da lei e suas formalidades uma mera ornamentagao

prevista no ordenamento juridico. Somado a isto, o direito liquido e certo ¢

demonstrado de plano, ndo sendo necessaria a realizagdo de qualquer dilagdo
probatoria, para que se constatar o vasto cipoal normativo que respalda o direito de
informacdo em debate e a Investigagdo Defensiva conduzida legitimamente pela

Defesa Técnica do IMPETRANTE.

O segundo requisito se revela quando da urgéncia do pedido

liminar. Como se sabe, a este pressuposto juridico, denomina-se periculum in mora.

In casu, o risco no perigo da demora do deferimento do pedido de

liminar se encontra patente, considerando-se que o IMPETRANTE estd sendo acusado
de em diversos procedimento em curso - com base em elementos coligidos em

espurios conchaves para “construir casos” - de arquitetar e capitanear um imaginario

macro esquema de corrupgdo, sobre o qual estd impossibilitado de arguir em toda sua

92 BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos recursos penais. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p- 520.
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extensdo, por for¢ca do ato coator, eventuais violagdes sobre o processo de cooperacao

juridica internacional (v.g. devido processo legal, ampla defesa e contraditério).

Para se ilustrar concretamente o perigo de demora retro
mencionado, basta um simples observar do momento processual em que se encontram
os processos originados na Justica Federal do Parana — para onde foram direcionadas
as acdes provenientes da cooperacdo internacional, cujas informacdes estdo sendo
sonegadas ao IMPETRANTE. Por primeiro, destaca-se o célebre processo do “triplex no
Guaruj@™*® (A¢do Penal n.° 5046512-94.2016.4.04.7000/PR) — exatamente aquele
objeto de exaltacdo por autoridades norte-americanas, como acima apontado -, o qual
se encontra na iminéncia ter retomado o julgamento dos ED’s no AgRg em REsp por
esta Colenda Corte. Outrossim, o processo do “imével do instituto”** (A¢do Penal n.°
50631130-17.2016.4.04.7000/PR) aguarda a prolacdo de sentenga — o que podera
ocorrer a qualquer momento. Por fim, releva especialmente assinalar o processo do

“sitio de Atibaia™® (Ag¢do Penal n.° 5021365-32.2017.4.04.7000/PR), que terd no

proximo dia 22.07.2020 (quarta-feira) o julgamento dos ED’s nos ED’s na Apelagcao
Criminal pelo Tribunal Regional Federal da 4. Regido (TRF-4).

Ante o exposto, demonstrados os requisitos autorizadores, surge a

inequivoca necessidade de antecipacio dos efeitos da tutela para o fim de se

determinar o acesso a informagdes ou provas que tenham sido trocadas entre o

Ministério da Justica (DRCI), como autoridade central, ¢ autoridades norte-

americanas, ou, ainda, a declaracdo de que referida autoridade central ndo participou

dessa relacdo — como esta evidenciado.

% Doc. 33.

% Doc. 34.

% Doc. 35.
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— VII —
DA TRAMITACAO PRIORITARIA

Por conseguinte, tendo em conta que o IMPETRANTE ¢ idoso na
acepcao juridica do termo, pois conta atualmente com 74 (setenta e quatro) anos de
idade, requer-se a tramitagdo prioritaria do presente mandamus, nos termos do Estatuto

do Idoso (Lei n® 10.741/03, art. 71)%.

— VIII —
DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, o IMPETRANTE pede a Vossa Exceléncia

que seja recebido, conhecido e processado o presente Mandado de Seguranga, a fim de

que:

a) Seja conferida tramitagdo prioritaria ao presente feito, nos termos do art.

71 da Lein.®° 10.741/03;

b) Em sede cognicdo sumaria, a concessao de medida liminar, a fim de que

seja determinado ao Ministério da Justica o acesso as informacgdes - em poder
do Estado e por este sonegada - conforme pretendido pela Defesa Técnica do
IMPETRANTE no curso de Investigagdo Defensiva, haja vista as informagdes
publicas indicadas, as quais ddo conta de um intercambio ilegal de

informacdes e de documentos, bem como de encontros e de diligéncias, entre

autoridades judicidrias nacionais e norte-americanas no ambito da “Operacdo

% Lei n. 10.741/03, art. 71. E assegurada prioridade na tramitacio dos processos ¢ procedimentos ¢
na execucdo dos atos e diligéncias judiciais em que figure como parte ou interveniente pessoa com
idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos, em qualquer instancia.
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Lava Jato”, ou, ainda, que referido o6rgao declare que nio participou dessa

cooperacio internacional com autoridades norte-americanas na condiciao

de autoridade central, na forma prevista no Decreto n.° 3.810/2001;

c) Notifique-se a Autoridade Coatora para que preste informagdes no prazo

legal, conforme estabelece o art. 7°, I, da Lei n.° 12.016/09; e

d) No mérito, diante das informagdes publicas indicadas, sobre o
intercambio de informagdes e de documentos, bem como de encontros ¢ de
diligéncias, entre autoridades judicidrias nacionais € norte-americanas, €

levando-se em considera¢do que tais procedimentos devem necessariamente

passar pelo Departamento de Recuperacdo de Ativos e Cooperagdo Juridica
Internacional (DRCI) — que integra a estrutura do Ministério da Justica e

Seguranca Publica -, que seja concedida a seguranca, a fim de que se

franqueie acesso a copia integral de todos os eventuais registros relativos ao
intercambio de informagdes, contatos, encontros, provas, procedimentos e
investigacdes entre as autoridades locais e norte-americanas no ambito da

“Operagdo Lava Jato”, nos termos da Investigacdo Defensiva comunicada na

origem por meio de correspondéncia encaminhada em 16.03.2020, ou, entdo,

para que referido orgdo esclareca e certifique que nao participou dessa
cooperacdo internacional com os Estados Unidos da América na condi¢do de
autoridade central na forma prevista no Decreto n.° 3.810/2001.

Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Anexo o comprovante de recolhimento de custas®’.

7 Doc. 36.
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Finalmente, requer-se sejam as intimagdes e publicacdes atinente
a presente demanda realizadas exclusivamente em nome do advogado CRISTIANO
ZANIN MARTINS, inscrito na OAB/SP sob o n. 172.730, sendo ainda encaminhadas no

endereco de e-mail publicacoes@teixeiramartins.com.br, sob pena de nulidade.

Termos em que,

Pede deferimento.

De Sao Paulo (SP) para Brasilia (DF), 20 de julho de 2020.

CRISTIANO ZANIN MARTINS VALESKA TEIXEIRA Z. MARTINS

OAB/SP 172.730 OAB/SP 153.720
(Assinado digitalmente)

MARIA DE LOURDES LOPES ELIAKIN T. Y. P. DOS SANTOS
OAB/SP 77.513 OAB/SP 386.266

GUILHERME Q. GONCALVES

OAB/DF 37.961
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