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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR. JULGAMENTO NAO UNANIME DA
APELACAO. TECNICA DE AMPLIACAO DO COLEGIADO. NATUREZA JURIDICA.
TECNICA DE JULGAMENTO. AUSENCIA DE LIMITE APRECIACAO PELO
COLEGIADO AMPLIADO. INOBSERVANCIA. NULIDADE. RETORNO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO. JULGAMENTO: CPC/15.
1. Acdo de revisdao de beneficio previdenciario complementar ajuizada em
18/06/2015, da qual foram extraidos os presentes recursos especiais
interpostos, respectivamente, em 26/03/2019 e 28/03/2019 e atribuidos ao
gabinete em 23/04/2021.

2. O propdsito recursal consiste em decidir se na ampliacao do colegiado de
julgamento os julgadores convocados ficam limitados a analisar apenas a
matéria sobre a qual ha entendimento dissonante. Subsidiariamente, deve-se
dizer sobre: (i) a legitimidade do Banco do Brasil S/A, na qualidade de
patrocinador, para recompor a reserva matematica de plano de previdéncia
privada junto a PREVI, entidade fechada de previdéncia complementar; (ii) a
negativa de prestacdo jurisdicional; (iii) a aplicacdo do Tema 955/STJ; e (iv) a
fixacdo do 6nus da sucumbéncia.

3. O texto normativo do caput do art. 942 do CPC/15 estabelece que quando
o julgamento da apelagcdo ndo for unanime, ele tera prosseguimento em
sessao designada com a presenca de outros julgadores, convocados em
numero suficiente para garantir a possibilidade de inversdo do resultado
inicial, assegurando-se as partes e a eventuais terceiros interessados a
realizacdao de sustentacgdes orais perante os novos julgadores convocados.



4. A natureza juridica do instituto previsto no art. 942 do CPC/15, substituto
do revogado embargos infringentes, é de técnica de julgamento, por meio da
qual a sessdo de julgamento iniciada pelo colegiado original retoma apds a
convocagado de novos julgadores, e ndo de recurso com efeito devolutivo.

5. Diante desse panorama, conclui-se que a incidéncia da técnica de
julgamento ampliado do art. 942 do CPC/15 ndo limita os julgadores
convocados a analise apenas a matéria decidida de forma ndo unanime pelo
quérum original, deve, pois, ser apreciado todo o conteudo da apelacao.
Precedentes desta e. Terceira Turma.

6. Hipdtese em que, ante o julgamento ndo unanime da apelacdo, houve a
ampliacdo do qudérum na forma do art. 942 do CPC/2015. Entretanto, na
continuacdo do julgamento foi excluido o tema sobre o qual o colegiado
original havia sido unanime, limitando-se os novos julgadores ao exame
apenas da matéria em que houve divergéncia.

7. Assim, impde-se o retorno dos autos a origem, para que seja proferido
novo julgamento, no qual deverdo ser analisadas todas as alegacdes
suscitadas nas raz8es das apelagdes interpostas.

8. Recurso especial de ROSANA DAUDT PRIETO provido, com o retorno dos
autos a origem. Recurso especial de CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL — PREV! prejudicado.

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATORA):

Cuida-se de recursos especiais interpostos por ROSANA DAUDT PRIETO,
com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, e por CAIXA
DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL — PREVI, com
fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acérddo do TJDFT.

Recursos especiais interpostos, respectivamente, em:
26/03/2019 e 28/03/2019.

Distribuidos ao gabinete em: 23/04/2021.

Acao: de revisdo de beneficio previdenciario complementar, ajuizada
por ROSANA DAUDT PRIETO em desfavor da CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL — PREVI e do BANCO DO BRASIL S/A.

Sentenca: acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva e extinguiu o
feito, sem resolucdo de mérito, em relacdo ao BANCO DO BRASIL S/A, bem como

julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais, para: (i) condenar a PREVI a

proceder ao recalculo dos salarios de participacao da ROSANA nos 36 ultimos



salarios anteriores a concessdo do beneficio de aposentadoria (09/2005 a
09/2008), de modo a incluir naqueles as horas prestadas em jornada extraordinaria
e devidamente reconhecidas em Reclamacgdo Trabalhista; (i) condenar a PREVI a
proceder a revisdo do beneficio de complemento de aposentadoria pago a
ROSANA, levando em consideracdao que os salarios de participacdo devem
abranger as "horas-extras" reconhecidas pela Justica do Trabalho; (iii) condenar a
PREVI a proceder ao recalculo dos Beneficios Especiais de Remuneracdo (BER) e
Temporario (BET) pagos a ROSANA, de modo a ajusta-los aos corretos saldrios de
participacdo ja direcionados conforme linhas anteriores; e (iv) condenar a PREVI
ao pagamento retroativo das diferencas apuradas a partir de outubro de 2008,
més da aposentacao da ROSANA, levando em conta o valor correto que deveria ter
sido pago e o valor efetivamente percebido. Esse pagamento abrange todos os
beneficios mencionados nos itens anteriores e tais diferencas deverdo ser
corrigidas monetariamente a partir de cada data em que deveriam ter sido pagas e
acrescidas de juros de mora de 1% ao més a partir da citacdo (27 de julho de
2015).
Acdérdao: deu parcial provimento aos apelos interpostos por ROSANA e
PREVI, nos termos da seguinte ementa:
APELACAO CIVEL. REVISAO DE BENEFICIO. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRELIMINARES REJEITADAS.
PRESCRICAO QUINQUENAL. INOCORRENCIA. HORAS EXTRAS RECONHECIDAS POR
DECISAO DA JUSTICA DO TRABALHO. INCLUSAO NOS CALCULOS DE PROVENTOS DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. MODULACAO DOS EFEITOS. TERMO
INICIAL DA FLUENCIA DE JUROS. LITIGANCIA DE MA-FE. REJEICAO.
1. Trata-se de apelagdes civeis interpostas em face da sentenca que julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados contra entidade de previdéncia
complementar, para determinar a revisdo dos beneficios, a fim de incluir no calculo
as horas extraordindrias incorporadas mediante decisdo da justica trabalhista, e
extinguiu o feito com relacdo ao ex -empregador, ante o reconhecimento da
ilegitimidade passiva.
2. O ex-empregador é parte ilegitima para atuar na acdo de revisdo de beneficio
previdenciario complementar, pois, no caso, ja foi condenado a recolher as
contribuicBes patronais e as do participante em favor da PREVI por ocasido da
reclamacdo trabalhista, sendo prescindivel novo provimento judicial no mesmo
sentido.

3. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial 1.370.191,
submetido a sistematica dos recursos repetitivos, firmou a tese de que "A



patrocinadora ndo possui legitimidade passiva para litigios que envolvam
participante/assistido e entidade fechada de previdéncia complementar, ligados
estritamente ao plano previdencidrio, como a concessdo e a revisao de beneficio ou
o resgate da reserva de poupanca, em virtude de sua personalidade juridica
autébnoma.

4. Se constatado que a controvérsia cinge-se ao exame de matéria de direito, torna-
se dispensavel a producdo de prova pericial, ndo subsistindo a tese de cerceamento
de defesa.

5. Nos termos da Sumula 291 do Superior Tribunal de Justica, "A acdo de cobranca
de parcelas de complementacdo de aposentadoria pela previdéncia privada
prescreve em cinco anos". A pretensdao de incorporar o valor das horas extras no
calculo da aposentadoria surge com o transito em julgado da sentenca proferida
pela justica trabalhista. Prejudicial de mérito rejeitada.

6. Conquanto o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n.® 1.312.736
(Tema n.° 954/955 dos Recursos Repetitivos) tenha reorientado o entendimento
jurisprudencial sobre a matéria, passando a considerar invidvel a inclusdo de reflexos
das verbas remuneratérias reconhecidas na Justica do Trabalho nos célculos da
renda mensal inicial dos beneficios de complementacdo de aposentadoria, por
desafiar o regime de capitalizacdo, aquela Corte ndo deixou de observar os riscos
gue tal pronunciamento poderia acarretar a seguranca juridica, tendo em vista as
inimeras demandas ajuizadas perante a Justica Comum com esteio na pacifica
jurisprudéncia da Justica Trabalhista a respeito de tal questao.

7. Em atencdo a modulacdo de efeitos promovida pelo Superior Tribunal de Justica,
deve ser excepcionalmente garantido o direito a revisdo do beneficio de previdéncia
complementar da requerente, ressalvada, contudo, a necessidade de recomposi¢ao
da reserva matematica da entidade de previdéncia, com valores baseados em
estudo técnico atuarial, realizado em sede de liquidacdo de sentenca.

8. Na espécie, sendo possivel identificar o recebimento da notificacdo extrajudicial
com pedido de revisdo, e inexistindo fixacdo de termo para cumprimento da
obrigacdo de novo célculo, deve ser observado como termo a quo para o cobmputo
de juros de mora a data da notificacdo extrajudicial.

9. Ndo restou configurado dolo ou a pratica de quaisquer dos comportamentos
previstos no artigo 80 do CPC, que configuram a litigancia de ma-fé, especialmente
porque a conduta da autora restringiu-se ao manejo do instrumento processual
colocado ao seu dispor, no exercicio regular do direito de acdo assegurado
constitucionalmente (CF, 5°, LV), sem que incorresse em qualquer abuso passivel da
pecha de improbus litigator e, por conseguinte, justificar a aplicacdo da sancdo em
tela.

10. Recursos conhecidos e parcialmente providos.

Embargos de declaragao: opostos por ROSANA e PREVI, foram
rejeitados.

Recurso especial de ROSANA DAUDT PRIETO: alega violacdo
ao art. 942 CPC/15, argumentando que em virtude do julgamento ndo unanime em
sede de apelacdo, houve ampliacdo do quérum, mas foi limitada a participacdo das
desembargadoras convocadas, sendo-lhes oportunizado manifestar somente sobre

as questdes que ndo haviam atingido a unanimidade, quando deveriam ter



proferido voto acerca de todas as questdes que estavam sendo apreciadas nos
recursos.

Sustenta, ainda, violacdo aos arts. 17 e 485, VI, do CPC/2015; 19, 29, 99,
18, 19, 21, 32, 68 da LC 109/2001; 32 e 62 da LC 108/2001; 202 da CF/1988; e 186
e 927 do CC/2002, sob o fundamento de que o Banco do Brasil S/A é parte
legitima, como patrocinador, para recompor a reserva matematica do seu plano de
previdéncia privada junto a PREVI, como condicdo para a revisdo dos seus
beneficios previdenciarios.

Aponta, também, dissidio jurisprudencial.

Recurso especial de CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL — PREVI: aduz ter havido
violagdo aos arts. 85, § 22,917 e 1.022, |l e ll, do CPC/2015; 17, paragrafo Unico, e
18, capute § 32, da LC 109/2001; e 884 e 886 do CC/2002.

Além da negativa de prestacao jurisdicional, alega, em sintese, que
apesar de o acérddo recorrido fazer mencdo ao REsp 1.312.736/RS (Tema 995),
apreciado sob a sistematica dos recursos repetitivos, o julgado nao foi
corretamente aplicado a hipotese.

Afirma, também, que ndo é sucumbente, porquanto além de sua
condenacdo estar condicionada a um termo futuro e incerto, ndao deu causa a
revisao posterior do beneficio previdenciario complementar.

Prévio juizo de admissibilidade: o TIDFT admitiu ambos os
recursos especiais na origem.

E o relatério.
VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATORA):
O propdsito recursal consiste em decidir se na ampliacdao do colegiado

de julgamento os julgadores convocados ficam limitados a analisar apenas a

matéria sobre a qual ha entendimento dissonante. Subsidiariamente, deve-se dizer



sobre: (i) a legitimidade do Banco do Brasil S/A, na qualidade de patrocinador, para
recompor a reserva matematica de plano de previdéncia privada junto a PREVI,
entidade fechada de previdéncia complementar; (i) a negativa de prestacdo
jurisdicional; (iii) a aplicacdo do Tema 955/STJ; e (iv) a fixacdo do Onus da

sucumbéncia.

- DO RECURSO ESPECIAL DE ROSANA DAUDT PRIETO

Il. DA APLICAGAO DA TECNICA DE AMPLIAGAO DO
COLEGIADO PREVISTA NO ART. 942 DO CPC/15

1. Uma das principais inovagdes do Codigo de Processo Civil de 2015 na
ordem do julgamento nos tribunais foi a revogacdo do recurso de embargos
infringentes e sua substituicdo pela técnica de ampliacdo do julgamento.

2. O texto normativo do caput do art. 942 do CPC/15 estabelece que
quando o julgamento da apelagdo ndo for unanime, ele tera prosseguimento em
sessdo designada com a presenca de outros julgadores, convocados em numero
suficiente para garantir a possibilidade de inversdo do resultado inicial,
assegurando-se as partes e a eventuais terceiros interessados a realizacao de
sustentacdes orais perante os novos julgadores convocados.

3. A doutrina majoritaria firmou entendimento no sentido de que a
natureza juridica do instituto previsto no art. 942 do CPC/15 é de técnica de
julgamento, porquanto consiste na ampliacdo do quérum de julgamento, que deve
ser adotada obrigatoriamente pelo érgdo colegiado julgador sempre que se
verificar a divergéncia no julgamento da apelacdo, independentemente de
requerimento das partes, ndo ostentando, portanto, natureza recursal,
diferentemente dos embargos infringentes.

4. Essa distincdo entre a técnica de julgamento do art. 942 do CPC/15 e
0s embargos infringentes ja foi objeto de anadlise pela jurisprudéncia desta e.
Terceira Turma, que reconheceu “a existéncia de uma diferenga ontologica

entre os embargos infringentes (art. 530 do CPC/73), reconhecidamente
um recurso, e a ampliacdo de colegiado na hipotese de divergéncia (art.



942 do CPC/15), indiscutivelmente uma técnica de julgamento” (REsp
1.720.309/RJ, Terceira Turma, DJe 09/08/2018).

5. A despeito de o caput do art. 942 do CPC/15 determinar a designacao
de nova sessdo, o § 12 estabelece que, se possivel, o prosseguimento do
julgamento com o quérum ampliado deve ocorrer na mesma sessao. Em ambas as
hipdteses, no entanto, constatada a existéncia de divergéncia, mesmo que relativa
a matéria processual, o julgamento da apelacao sera suspenso, para que novos
julgadores sejam convocados, em numero apto a modificacdo do entendimento
dissonante.

6. Nessa linha, observa-se que como a ampliacdo do colegiado acontece
antes mesmo do encerramento do julgamento da apelacdo, sua apreciacdo nao
vem a termo, nem é proclamado o seu resultado até que seja ampliado o quérum
de julgamento.

7. A jurisprudéncia dessa Terceira Turma ja se posicionou nesse sentido:
“0 art. 942 do CPC enuncia uma técnica de observéncia obrigatoria pelo
orgéo julgador e deve ser aplicada no momento imediatamente posterior a
colheita dos votos e a constatagdo do resultado ndo unénime” (REsp
1.798.705/SC, Terceira Turma, DJe 28/10/2019).

8. Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero acrescentam que “se trata
de simples prosseguimento, sem que tenha havido a proclamacgcdo do
resultado”, sendo essa, alids, a circunstancia que “permite a todo e qualquer
componente do o6rgdo fracionario mudar a sua opinido enquanto n&o
encerrado o julgamento (art. 941, CPC/2015)” (Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil. Vol. XV. 12. ed. [e-book]. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2017).

9. Com efeito, considerando que a ampliacdo do colegiado ocorre antes
do final do julgamento da apelacao e da definicao de seu resultado, é permitido
aos julgadores que ja tiverem votado alterarem seus votos por ocasido do
prosseguimento do julgamento, conforme disposicdo do § 22 do art. 942 do

CPC/15, que se ajusta harmoniosamente a previsdo do art. 941, § 12, do CPC/15 de



que “o0 voto podera ser alterado atée o momento da proclamagdo do
resultado pelo presidente, salvo aquele ja proferido por juiz afastado ou

substituido”.

. DOS LIMITES DO JULGAMENTO PELO COLEGIADO
AMPLIADO

10. Verifica-se, assim, que a técnica prevista no art. 942 do CPC/15 é de
extensdo do julgamento, por meio da qual a sessao de julgamento iniciada pelo
colegiado original retoma apds a convocacado de novos julgadores.

11. Por consequéncia, uma vez ampliado o quérum de julgamento, os
julgadores convocados nao podem se limitar ao exame apenas da matéria decidida
de forma ndo unanime pelo colegiado original, devem, pois, apreciar todo o
conteudo da apelacdo, ja que, diferentemente dos extintos embargos infringentes,
nao se trata de recurso com efeito devolutivo e, por esse motivo, ndo limita a
analise da matéria sobre a qual ha divergéncia.

12. A despeito de a doutrina divergir quanto ao tema, Alexandre Freitas

Camara corrobora essa afirmativa, aduzindo que:

“[...] ampliado o colegiado, todos os cinco magistrados que o integram
votam em todas as questfes a serem conhecidas no julgamento da apelacdo. A
atuacdo dos dois novos integrantes da turma julgadora ndo é limitada a matéria
objeto da divergéncia (afinal, ndo se estd aqui diante dos velhos embargos
infringentes, estes sim limitados a matéria objeto da divergéncia). Devem eles,
inclusive, pronunciar-se sobre matérias que ja estavam votadas de forma unanime.
Assim, por exemplo, se o colegiado (formado por trés juizes) havia, por
unanimidade, conhecido da apelagdo, e por maioria lhe dava provimento, os dois
novos integrantes do colegiado devem se manifestar também sobre a
admissibilidade do recurso. E nem se diga que essa questdo ja estaria superada,
preclusa, pois a lei é expressa em estabelecer que os votos podem ser modificados
até a proclamacdo do resultado (CPC, art. 941, § 19), o que permite afirmar, com
absoluta seguranca, que o julgamento ainda ndo se havia encerrado. E pode
acontecer de os magistrados que compunham a turma julgadora original, depois da
manifestacdo dos novos integrantes do colegiado, convencerem-se de que seus
votos  originariamente  apresentados estavam  equivocados, sendo-lhes
expressamente autorizado que modifiquem seus votos (art. 942, § 292).

Do mesmo modo, tendo os novos julgadores proferido voto acerca da
guestdo a cujo respeito havia sido instalada a divergéncia, e havendo outras
guestOes, posteriores, a enfrentar, estas serdo apreciadas e resolvidas por um
colegiado ja ampliado. Pense-se, por exemplo, em ter havido divergéncia acerca de
uma preliminar de mérito, como ¢ a prescricdo (em processos nos quais se pretende



a cobranca da divida). Ampliado o colegiado e rejeitada a arguicdo de prescricdo,
devera ser apreciado o restante do mérito do processo, o que se dara com a
participacdo de cinco magistrados (e ndo sé dos trés originais).

E que a divergéncia (seja ela qual for) implica a necessidade de
ampliacdo do colegiado, fazendo com que a apelacdo (e ndo sd6 a matéria
divergente) tenha de ser julgada por um colegiado ampliado, fazendo-se necessaria
a participacdo de cinco magistrados.” (Revista de Processo. Vol. 282. Ano 43. Sado
Paulo: Revista dos Tribunais, agosto 2018, p. 251/266)

13. Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery, ao comentarem

acerca do art. 942 do CPC/15, asseveram também que:

“Trata-se de técnica e julgamento da apelacdo e demais feitos
mencionados no texto normativo ora comentado. Ndo é recurso, razdo pela qual
ndo é substituto dos embargos infringentes do CPC/1973. Como é técnica de
julgamento, este ainda ndo terminou e se prorroga em face da existéncia de voto
vencido. Ndo possui os requisitos e atributos do antigo recurso de embargos
infringentes, motivo porque a continuacdo do julgamento se da pela totalidade da
matéria devolvida ao tribunal pelo recurso (v.g. de apelacdo) ou pela totalidade da
matéria pertinente a acdo resciséria, que deve ser julgada pelo tribunal. Tem sido
comum o equivoco de alguns tribunais de limitar a extensdo da continuidade do
julgamento ao “voto vencido”, como se a técnica prevista no CPC 942 fosse o
proprio e extinto recurso de embargos infringentes. A técnica prevé que, se houver
voto vencido, o julgamento se prolongara pela extensdo do 6rgdo colegiado, de
sorte que tudo esta, ainda, em aberto, podendo haver modificacdo, inclusive, dos
votos dos desembargadores que ja os externaram ante a extensao do julgamento.

[...]

Constatada a divergéncia no julgamento da apelacdo, apds a
proclamacdo do resultado, o julgamento, a rigor, ndo termina, pois devera ser
submetido a nova sessdo. E consequéncia automatica da existéncia da divergéncia.
Portanto, este paragrafo ndo constitui uma excecdo ao disposto no CPC 941 § 12. A
extensdo, como ja dito acima, ndo se limita ao “voto vencido”, pois o julgamento
estendido é de todo o processado. Essa técnica de extensdo ndo tem natureza
recursal e, portanto, ndo ha que se falar em “devolucdo” do conteudo do voto
vencido.” (Cédigo de Processo Civil comentado [livro eletrénico]. 32 ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 1973/1975).

14. Alids, esta e. Terceira Turma ja enfrentou essa questdo, se
posicionando nesse sentido: “0s novos julgadores convocados nao ficam
restritos a matéria sobre a qual houve inicialmente divergencia, cabendo-
lhes a apreciacao da integralidade do recurso” (REsp 1.771.815/SP, Terceira
Turma, DJe de 21/11/2018).

15. Ressaltou-se, na ocasido, que a polémica doutrinaria em torno da

matéria ensejou a propositura de enunciado interpretativo pela Comissao de



Trabalho de Recursos e Precedentes Processuais da | Jornada de Direito Processual
Civil do Conselho de Justica Federal, com o seguinte teor: "A tecnica do
julgamento ampliado (art. 942, CPC/2015) aplica-se apenas ao capitulo do
Jjulgamento em que houve divergencia", o qual, entretanto, foi rejeitado na
Plenéria, “prevalecendo a posicao no sentido de que o colegiado formado
com a convocacao dos novos julgadores podera analisar de forma ampla
todo o conteudo das razoes recursais, nao se limitando a materia sobre a
qual houve originalmente divergencia” (REsp 1.771.815/SP, Terceira Turma,
DJe de 21/11/2018).

16. Salientou-se que, como ressaltado na doutrina, “a@ ausehcia de
efeito devolutivo e consequehcia da natureza juridica da tecnica de
ampliacao do julgamento, haja vista nao se tratar de recurso”’, e que “O
prosseguimento da deliberacao nao tem por objetivo a mera ampliacao do
quo'rum, mas, sim, proporcionar a amp/iac;éo do debate” (REsp 1.771.815/SP,
Terceira Turma, DJe de 21/11/2018).

17. Destacou-se, ainda, que essa interpretacdo “vai ao encontro do
paradigma norteador da nova legislacao processual, visto que privilegia 0s
esforcos para "uniformizar a jurisprudehcia e mante-la estavel, integra e
coerente (art. 926 do CPC/2015)” (REsp 1.771.815/SP, Terceira Turma, DJe de
21/11/2018).

18. E concluiu-se que, “ao determinar a ampliaqéo do numero de
julgadores se constatada uma divergehcia e facultar a revisao, o
aperfeicoamento e ate a superacao dos fundamentos expostos pelos
julgadores na primeira sessao”, o art. 942 do CPC/15 “ostenta o relevante
proposito de assegurar uma analise mais aprofundada das teses
contrapostas, mitigando os riscos de que entendimentos minoritarios
prevalecam em virtude de uma composicdo conjuntural de determinado
orgéo fracionario julgador e garantindo que sejam esmiugadas questbes
faticas eventualmente controvertidas” (REsp 1.771.815/SP, Terceira Turma, DJe

de 21/11/2018).

19. No mesmo sentido, colhe-se também o seguinte julgado: REsp



1.798.705/SC, Terceira Turma, DJe de 28/10/2019.

lll. DA HIPOTESE DOS AUTOS

20. No particular, consta dos autos que em virtude do julgamento nao
unanime da apelag¢ao, houve a ampliacgdo do quorum na forma do art. 942 do
CPC/2015. Todavia, na continuagdo do julgamento foi excluido o tema sobre o qual
o colegiado original havia sido unanime, limitando-se os novos julgadores ao
exame apenas da matéria em que houve divergéncia. E o que se extrai do seguinte

trecho do voto proferido por uma das desembargadoras convocadas:

“Senhor Presidente, a primeira observacdo que faco, € que a parte da
sustentacdo oral da douta advogada até me causou estranheza, é que os trés votos
ja proferidos foram unanimes em manter a sentenca que proclamou a ilegitimidade
do Banco do Brasil. Entdo, quanto a esse tema, ndo ha aqui a prorrogacdo de
julgamento.” (e-STJ fl. 992)

21. Deve-se, assim, reconhecer o vicio do acdérdao recorrido, ante a
auséncia de analise de todo o conteudo recursal por ocasido da ampliacdao do
quérum, impondo a sua cassacdo, para que seja proferido novo julgamento, no
qual deverao ser analisadas todas as alegacdes suscitadas nas razdes das apelacdes
interpostas, considerando que, na hipétese, ROSANA DAUDT PRIETO e CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL — PREVI recorreram.

22. Ficam prejudicadas, por conseguinte, a analise das demais questdes

invocadas no presente recurso especial.

- DO RECURSO ESPECIAL DE CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL — PREVI

23. Tendo sido reconhecida a nulidade do acérdao recorrido, com a sua

consequente cassacao, fica prejudicada analise do recurso especial interposto por

CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL — PREVI.

CONCLUSAO
Forte nessas razoes, CONHECO do recurso especial interposto por

ROSANA DAUDT PRIETO e DOU-LHE PROVIMENTO, para cassar o acérdao recorrido



e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que seja feita nova
analise das apelagBes interpostas, a luz do entendimento inserto nesta decisdo,
ficando PREJUDICADO o exame das demais questdes invocadas no presente
recurso e do recurso especial interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL — PREVI.



