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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Distrito Federal
52 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1046690-21.2022.4.01.3400
CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)

POLO ATIVO: ATENTO BRASIL S/A

REPRESENTANTES POLO ATIVO: Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLINA BARROS FIDALGO -
RJ143792, LARISSA CAMARGO COSTA - RJ201512, PATRICIA REGINA PINHEIRO SAMPAIO - RJ113893

POLO PASSIVO: IMPETRADO: Diretora do Departamento de Protegdo de Defesa do Consumidor (DPDC) e
outros
REPRESENTANTES POLO PASSIVO:

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ATENTO BRASIL
S.A. em face de ato atribuido a DIRETORA DO DEPARTAMENTO DE PROTECAO
E DE DEFESA DO CONSUMIDOR, objetivando a suspensdao dos efeitos do
Despacho n°® 25/2022, proferido nos autos do processo administrativo
08198.018100/2022- 58, de maneira que a impetrante nao seja impedida de
realizar telemarketing ativo, que seria aquele em que o consumidor é contatado
para a ele serem oferecidos produtos e servigos.

Sustenta a impetrante, em brevissima sintese:

- violacdo aos principios do devido processo legal, contraditorio e
ampla defesa, vez que nao pode se manifestar antes da imposicado da medida
cautelar;

- auséncia de individualizacao das condutas no ato coator;

- que a sua atividade é licita e nao viola o Codigo de Defesa do
Consumidor, a Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) ou a Lei 13.709/2018
(Lei Geral de Protecao de Dados);

- violacao ao art. 4°, VIII, da Lei de Liberdade Econémica;
- impossibilidade de regulamentar o tema sem ser por lei;

- violacdo da seguranca juridica, ante reviravolta regulatoria via
medida cautelar, na contramao da jurisprudéncia e evolucao regulatoria sobre o
tema;
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- direcionamento da medida apenas a algumas empresas do setor;

- desproporcionalidade da medida e desconsideracio das
consequéncias praticas da medida, a contrario senso do art. 20 da Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro.

Decido.

A Lei 12.016/2009, em seu artigo 7°, III, exige, para a concessao da
liminar em mandado de seguranca, a presenca simultanea de dois requisitos, a
saber:

a) a existéncia de plausibilidade juridica (fumus boni iuris); e

b) a possibilidade de lesao irreparavel ou de dificil reparacao
(periculum in mora).

O periculum in mora é bastante evidente, uma vez que,
impossibilitada de realizar o telemarketing ativo, ou seja, de realizar ligacoes para
pessoas fisicas e/ou juridicas oferecendo produtos ou servicos, a impetrante, que
presta servicos para outras empresas, perdera os contratos que disponham na éarea,
com perda de receita e a consequente necessidade de realizacdo de demissoes e
encerramento de espacos fisicos ocupados com a atividade.

Examino, entao, a plausibilidade juridica do alegado.

De plano, aponto que a realidade da pratica social indica que a
atividade de telemarketing ativo é amplamente detestada na sociedade, ja que as
pessoas normalmente nao gostam de serem interrompidas no que quer que
estejam fazendo para atender ligacoes telefénicas oferecendo produtos e servicos.

O problema mais se agrava em virtude de posturas desprovidas de
qualquer tipo de bom senso, como:

- ficar insistindo apds receber um “nao estou interessado’;

- ligagOes reiteradas em nome de uma mesma empresa, oferecendo um
produto ja recusado, por vezes varias vezes em um mesmo dia;

- ligacOes sucessivas que sequer se completam exacerbando os animos
de quem é chamado;

- ligacoes no final de semana, inclusive em horarios bastante
matutinos, em que muitos ainda dormem se recuperando do cansaco acumulado
durante a semana.

A ojeriza ¢é tanta que nao raras pessoas fisicas nao atendem ligacoes
telefonicas de quem quer que nao conste dos seus contatos, com medo de serem de
empresas de telemarketing.
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Feito o registro, cabe o exame de se a proibicao do telemarketing ativo
poderia ser feita por medida cautelar do Departamento de Protecao e de Defesa do
Consumidor ou teria havido as multiplas violacoes a ordem juridica apontadas pela
impetrante.

Em relacao aquela que seria a mais fulcral das alegacoes, ou seja, de
que a proibicao do telemarketing ativo s6 poderia ser feita por lei especifica, numa
analise inicial, parece-me nao ter razao a impetrante.

Para explicar o porqué, peco licenca para transcrever trecho do voto do
Ministro Marco Aurélio como relator da ADI 5962, proposta contra lei do Estado
do Rio de Janeiro que estabeleceu restri¢oes ao telemarketing:

“Indaga-se: o legislador local, ao instituir obrigacdo de criacdo e manutencdo de
“cadastro especial de usudrios que se oponham ao recebimento de ofertas de
comercializacao de produtos e servigos” — artigo 1°, § 1° —, fixando prazo para o
implemento — artigo 3° — e multa por descumprimento — artigo 4° —, e ao vedar a
realizacdo de “cobrancas e vendas de produtos via telefone, fora do horario
comercial, nos dias de semana, feriados e finais de semana” — artigo 1°-A —,
interveio no nicleo de atuacdo das empresas voltadas a prestacdo de servicos de
telecomunicacoes, usurpando competéncia privativa da Uniao?

A resposta é negativa. A elaboracdo do ato normativo nao criou obrigacdo nem
direito relacionados a execucdo contratual da concessdo de servicos de
telecomunicacoes. Antes, buscou ampliar mecanismo de tutela da dignidade dos
usuarios — “destinatarios finais”, na diccao do artigo 2° do Codigo de Defesa do
Consumidor.

O usuario de servico ptublico também se caracteriza como consumidor. Se assim
nao fosse, o Codigo seria inaplicavel, subsidiariamente, as relacoes entre cliente e
prestador, seqgundo a legislacao vigente. O artigo 7° da Lei n° 8.987/1995, que
versa o regime de concessdo e permissdo da prestacdo de servicos publicos,
estabelece obrigacoes e direitos dos usuarios, “sem prejuizo do disposto na Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990”. Nesta, ha expressa referéncia a prestacdo de
servicos piiblicos:

Art. 4° A Politica Nacional das Relacoes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
satide e seguranca, a protecdo de seus interesses economicos, a melhoria da sua

qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacoes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

[...]

VII - racionalizacdo e melhoria dos servicos publicos;

[...]

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

[...]

X - a adequada e eficaz prestacao dos servicos piiblicos em geral.

~ ’ ~ 71 T . s
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Art. 22. Us 0rgaos publicos, por S1 ou Suas empresas, concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados
a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos.

O que se verifica na espécie? Disciplina voltada a protecdo do usuario de servico
publico na qualidade de consumidor, inexistindo descompasso com o artigo 175,
paragrafo tnico, da Constituicdo Federal. Tem-se manifestacdo do exercicio da
competéncia concorrente dos Estados para dispor sobre direito do consumidor, a
teor do artigo 24, inciso V, da Lei Maior, no que autoriza a complementacdo, em
ambito local, de norma editada pela Unido, com a ampliacdo da tutela dos
cidaddos que utilizam servigo”.

No caso, o STF entendeu que lei estadual poderia explicitar a protecao
estabelecida pelo Codigo de Defesa do Consumidor, mas entendo que isso também
poderia ser feito por ato administrativo que reconheca que o telemarketing ativo
ofende os direito do consumidor, ja que o art. 170, V, da Constituicao estabelece a
defesa do consumidor como principio da ordem economica e o art. 4° do CDC
estabelece o principio do respeito a dignidade do consumidor e da melhoria
de sua qualidade de vida, o inciso I do mesmo artigo reconhece a sua
vulnerabilidade e o inciso II determina “a¢ao governamental no sentido
de proteger efetivamente o consumidor’.

Quanto as razoes pelas quais o telemarketing ativo ofende os direitos
do consumidor, reporto-me ao que disse quanto as razoes pelas quais a pratica é
detestada socialmente. Reporto-me, ainda, a colocacao da Ministra ROSA WEBER
na mesma ADI 5962 quando se refere que a lei estadual ali impugnada “objetiva a
tutela do direito de privacidade desses usuarios, conferindo-lhes protecdo contra
a pratica abusiva adotada por algumas prestadoras de servico de telefonia de
importunar o sossego dos consumidores na intimidade de suas residéncias, no
ambiente de trabalho ou em quaisquer lugares onde se encontrem em hordrio
comercial, no periodo de descanso, em dias tteis, finais de semana ou feriados”.

E como testemunho dos inconvenientes que a atividade traz, sempre
no julgamento da ADI 5962, o Ministro LUIZ FUX testemunha:

“E claro que no6s ndo estamos nos valendo da experiéncia propria, mas ontem, por
exemplo, durante o julgamento, eu recebi 11 liga¢oes de um telemarketing de uma
entidade bancaria”.

Nao obstante, é fato que a proibicao de uma atividade que vinha sendo
permitida, nao obstante com inameras reclamacoes da sociedade, gera
consequéncias na realidade social que devem ser consideradas, inclusive porque se
sabe que as empresas de telemarketing trabalham com um ndmero bastante
expressivo de empregados, ainda que nem todos trabalhem no telemarketing ativo.

Assim, numa anélise inicial, parece que nao haveria justificativa para a
tomada da decisao como medida cautelar, mostrando-se mais adequado que a
restricdo se desse apdés um processo administrativo em que fosse previamente
facultado as empresas do setor e a propria sociedade manifestacao sobre o tema e o
exame de se nao haveria alternativas menos gravosas que a proibicao pura e
simples do telemarketing ativo, na forma preconizada pelo atual artigo 20 da Lei
de Introdu(;ao as Normas do Dlrelto Brasﬂelro incluido pela Le1 13 655/ 2018

- ~ 7 T ] ~ 7 T s
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ArL. 20. INas esferas aamnistrativa, controladora e judicial, nao se decidira com
base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisao.

Paragrafo unico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequacdo da
medida imposta ou da invalida¢do de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

E, de fato, talvez haja alternativas menos gravosas, como tornar
compulsorio o servico “Nao me Perturbe”, instituido voluntariamente por algumas
empresas, pelo qual o consumidor interessado pode registrar o seu desejo de nao
receber ligacoes.

Nessa direcao, registro que a Agéncia Nacional de Telecomunicacoes
estaria estudando medidas para regulamentaciao do telemarketing abusivo, como
se vé de noticia divulgada em portal da Administracdo Publica Federal
(https://www.gov.br/anatel/pt-br/assuntos/releases/anatel-inicia-tomada-de-

subsidios-sobre-telemarketing-abusivo (https://www.gov.br/anatel/pt-
br/assuntos/releases/anatel-inicia-tomada-de-subsidios-sobre-telemarketing-
abusivo)):

A Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (Anatel) iniciou nesta quinta-feira (7/7) tomada de subsidios sobre abusos em chamadas de telemarketing ativo. A
consulta busca receber contribuicoes e sugestdes sobre o tema, de modo a contribuir com as iniciativas que a Agéncia tem desenvolvido nos tltimos anos,
com medidas como o NaoMePerturbe, a criagao do prefixo 0303 para ligacGes de telemarketing e a cautelar que, recentemente, buscou limitar a pratica
de robocall

Atomada de subsidios recebera manifestagoes, por meio do sistema Participa Anatel, ate o dia 8 de agosto e esta estruturada em seis questionamentos:

» quais praticas podem ser consideradas como uso indevido dos recursos numeracae e uso inadequado de servicos de telecomunicages?

» quais critérios, objetivos e/ou subjetivos, podem ser adotados para caracterizar essas praticas?

+ quais medidas podem ser adotadas para minimizar os efeitos negativos dessas praticas?

» quais os impactos da vedacao dessas praticas nas redes das prestadoras de servicos de telecomunicaces?

* quais os impactos da vedacao dessas praticas nas atividades de centrais de atendimento e nas atividades dos respectives tomadores do servico?

» quais medidas adicionais poderiam ser adotadas para interromper o uso indevido dos recursos numeracao e o uso inadequado de servigos de
telecomunicagdes no contexto da abusividade de chamadas para a populagao em geral?

Agdo continuada
Telemarketing ativo é a oferta de produtos ou servicos por meio de ligagdes ou mensagens telefonicas, previamente gravadas, ou nao.

No final de 2021, a Anatel determinou a obrigatoriedade do uso do prefixo 0303 pelas empresas de telemarketing, de modo a permitir que o consumidor
pudesse identificar o chamacior e decidir atender, ou nao, a ligagao. Desde 8 de junho de 2022, todas as empresas de telemarketing que ofertem produtos
e servigos devem ulilizar o cadigo 0303,

No inicio de junho, a Agéncia expediu medida cautelar para coibir as ligacoes realizadas por robds, as chamadas robocalls. Também por efeito da cautelar,
as prestadoras de telefonia passaram a bloguear chamadas que utilizem numeros nao atribuidos pela Agéncia - numeracao de linhas telefénicas
irregulares -, sejam elas originadas na propria rede ou provenientes de outras prestadoras.

A regulamentacdo do setor pela ANATEL parece, inclusive,
potencialmente mais adequada que a simples proibicao da atividade pelo DPDC,
ainda que essa nao possa ser descartada, ja que teria amparo no Cédigo de Defesa
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do COIlSlllTlidOI', COIIlOJa apontado.

De toda sorte, a proibicao teria de vir nao como medida cautelar, mas
ap6s um processo administrativo com contraditério prévio facultando
manifestacao as entidades e empresas do setor, bem como a populacao em geral,
em audiéncia publica ou consulta puablica, e com articulacio com demais agentes
governamentais relacionados, em especial a ANATEL.

Ante o exposto, defiro parcialmente a liminar para suspender, em
relacdo a impetrante, os efeitos do Despacho n. 25/2022, proferido nos autos do
processo administrativo 08198.018100/2022-58, de forma que a impetrante nao
seja impedida de realizar telemarketing ativo, consubstanciado naquele que visa ao
contato com o consumidor para oferta de produtos ou servicos sem o seu prévio
consentimento do consumidor, desde que obedecidos os normativos sobre o tema,
presentes ou futuro, advindos da ANATEL e obedecidas eventuais leis estaduais
sobre o tema, ressalvada, naturalmente, decisao judicial em processo diverso que
tenha afastado sua obrigatoriedade.

Tendo a proibicao sido comunicada aos 6rgaos integrantes do Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor, a suspensdao da sua obrigatoriedade em
relacdo a impetrante devera ser igualmente comunicada.

Intime-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a
liminar, bem como para que preste informagoes no prazo legal de 10 dias (art. 7°,
I, da Lei 12.016/20009).

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgao de representacao judicial da pessoa
juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito (art. 7°, II, da Lei
12.016/20009).

Decorrido o prazo para informacoes, colha-se o parecer do Ministério
Puablico Federal (art. 12 da Lei 12.016/20009).

Ao final, venham-me os autos conclusos para sentenca.

Brasilia, 19 de outubro de 2022

PAULO RICARDO DE SOUZA CRUZ
Juiz Federal da 5% Vara
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