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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Secdo Judiciéria do Distrito Federal
162 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1039761-74.2019.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

AUTOR: OSX TELECOMUNICACOES SA

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO RAPOSO JAGUARIBE - DF42473

REU: UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Trata-se de acdo ordinéria ajuizada por OSX Telecomunicacfes S.A.
(*OSX”) em face da UNIAO FEDERAL, com pedido de tutela de urgéncia, objetivando a
suspensao da exigibilidade do crédito discutido nas notificacées de lancamento nimeros
0306/2019 e 0297/2019, com o correspondente afastamento de qualquer Gbice a
expedicdo/renovacao de certiddo de regularidade fiscal, inscricdo em 6érgdos de protecéo
de crédito e/ou inscricdo em divida ativa e subsequente cobranca em juizo de execucéo
fiscal.

Narra a autora que, durante os anos-calendario de 2012 e 2013, apurou saldo
negativo de IRPJ, regularmente declarados nos PER/DCOMP numeros (i)
190118502213021413021940; (ii) 292475853220051413024419; (iii)
374200079218061413028728; (iv) 018444096720111413024100.

Relata que ambos os pedidos foram homologados parcialmente, resultando
na cobranca do saldo remanescente ndo homologado, em conjunto com multa de mora
no percentual de 20% (vinte por cento) e juros.

Descreve que, por entender que a homologacédo dos PER/DCOMP deveria
ser integral, ingressou com a A¢ao Anulatoria n® 1019745-36.2018.4.01.3400, atualmente
em tramite perante este Juizo.

Explica que foi surpreendida com o recebimento das Notificagdes de
Lancamento numeros 0306/2019 e 0297/2019, os quais cobram montante a titulo de
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multa isolada de 50% sobre o debito ndo homologado nas compensacdes acima
mencionadas.

Em apertadissima sintese, alega que a tal exigéncia é inconstitucional, pois
viola o direito de peticdo aos poderes publicos, além dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, resultando em verdadeira sancao politica.

Com a inicial, vieram documentos.
Custas pagas a fl. 70.
Informacé&o de prevencao negativa a fl. 72.

Deciséo de fls. 73/74 declinou da competéncia, remetendo os presentes
autos a este Juizo em razdo de sua dependéncia ao processo n. 1019745-
36.2018.4.01.3400.

A andlise do pedido de tutela de urgéncia foi postergada para apés a
manifestacao da Ré (fl. 76).

A Unido apresentou contestacao as fls. 78/109, aduzindo a necessidade de
suspensédo do processo, e no mérito, requerendo a improcedéncia dos pedidos iniciais.

Vieram os autos conclusos.
E o relatério. Decido.

De inicio, cabe ressaltar que, malgrado reconhecida a repercussao geral da
guestdo suscitada no bojo do RE 796.939/RS, néo foi determinada a suspensao dos
processos, nos termos previstos no art. 1.037, do CPC.

Dito isso, na hipoétese, verifica-se que o crédito tributario diz respeito a
multa pecuniaria decorrente de declaracdo de compensacdo ndo homologada, com
enquadramento legal no § 17 do art. 74 da Lei n° 9.430/96, que assim dispoe:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito
em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da
Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensacao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢cdes
administrados por aquele Orgéo.

(.)

§ 17. Serd aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do
débito objeto de

declaracéo de compensagdo ndo homologada, salvo no caso de falsidade da
declaracéo apresentada pelo sujeito passivo.

E certo que a constitucionalidade do dispositivo em questdo é objeto de
debate no Supremo Tribunal Federal (RE 796939 - Tema 736), sendo que nos autos do
mencionado processo ja houve manifestacdo da Procuradoria-Geral da Republica,
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pugnando pela fixacdo da tese de que a multa prevista no 8 17 do art. 74 da Lei n°
9.430/963 seria inconstitucional quando aplicada pela mera ndo homologacédo a
compensacao tributaria, ressalvada sua incidéncia aos casos de comprovada ma-fé do
contribuinte.

Tal compreensao segue o entendimento de precedentes acerca do tema, no
sentido de ser inaplicavel a multa em questdo quando constatada a boa-fé, conforme
observado nos seguintes julgados:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE
RESSARCIMENTO OU DE COMPENSACAO NAO HOMOLOGADO.
PRESUNCAO DE BOA-FE. ART. 74, § 17, DA LEI N.° 9.430/96. MULTA
INDEVIDA. VIOLACAO DO DIREITO DE PETICAO.

1. A Lein.°12.249, de 11 de junho de 2010, instituiu penalidades ao contribuinte
gue ndo alcanga sucesso em pedido de ressarcimento de tributos ou que nédo
obtém a homologacéo da declaragao de compensacéao oferecidos em face da
Receita Federal do Brasil.

2. A Constituicdo da Republica, no rol dos direitos e garantias fundamentais,
expressamente assegura o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de
direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder, sendo que os pedidos de
ressarcimento e de compensagédo apresentados a Receita Federal
indubitavelmente se amoldam ao presente caso.

3. O disposto no 8§17, do art. 74, da Lei n.° 9.430/96, acrescentado pelo art.
62, da Lei n°® 12.249/2010 obsta ou ao menos dificulta sobremaneira o
regular direito constitucional de pedir do contribuinte, o qual, quando
dotado de boa-fé, ndo pode ser ameagado de multa em caso de negativa de
homologacéo do pedido de ressarcimento ou de compensacéao, apenas por
exercer regularmente seu direito fundamental de peticéo.

5. Dessa maneira, exceto se o contribuinte obrou de ma-fé ao pleitear pedido de
restituicdo ou declaracdo de compensacédo, nao ha que se falar na imposicao da
referida multa, devendo o paragrafo 17, do art. 74, da Lei n.° 9.430/96, ser
interpretado a luz da Constituicdo, de modo que a multa punitiva

fique condicionada a verificagdo de ma-fé por parte do contribuinte.

6. Remessa oficial e apelagéo improvidas.

(REOMS 00090140620154036000, DESEMBARGADORA FEDERAL
CONSUELO YOSHIDA, TRF3 — SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/03/2017, Grifei)"

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSICAO DE MULTA ISOLADA DE 50% PELA NAO-HOMOLOGAGAO DE
COMPENSAQAO. ARTIGO 74, §17, DA LEI N° 9.430/96. AUSENCIA

DE COMPROVA(;AO DE MA-FE DO CONTRIBUINTE. MULTA INDEVIDA.
APELACAO E REMESSA OFICIAL DESPROVIDAS. - Cuida-se de discusséo a
respeito da aplicagdo da multa isolada de 50% (cinquenta por cento) com fulcro
no § 17 do artigo 74 da Lei 9.430/1996. - A Unido Federal afirmou, em sua
substanciosa apelagéo, que o fito de evitar fraudes tornou imprescindivel o
estabelecimento de verdadeiras travas no sistema, no sentido de frustrar as
tentativas de ludibriar as autoridades fiscais, dai porque a multa isolada foi opgéo
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escolhida pelo legislador para fins de manter a colaboragéo do contribuinte, sem
gue esta se tornasse motivo de fraude. - O caso requer a aplicacéo da
interpretag@o conforme a Constituicdo Federal ao artigo 74, paragrafos 15 e
17, da Lei n® 9.430, de 1996, para afastar a aplicagdo das multas neles
previstas, ressalvada a possibilidade de incidéncia quando caracterizada
ma-fé do contribuinte, que na hipétese dos autos ndo se apresentou. -A
digna Autoridade Fiscal ndo se referiu, especificamente, aos fatos

gue conduziram a conclusao de que teria havido ma-fé da impetrante, eis que as
informacdes apresentada estdo a defender, em tese, a aplicacdo das multas, néo
havendo menc¢éo a alguma postura ou manobra do contribuinte para ludibriar a
Fiscalizacéo. - Ndo havendo nos autos nenhuma evidéncia de que a impetrante
tenha atuado com ma-fé no sentido de fraudar a Fazenda Nacional, é de rigor
afastar a aplicacdo da multa estabelecida nos 88 15 e 17 do art. 74 da Lei
9.430/96, com as alteragBes seguintes, eis que no presente caso esta a incidir
sobre o mero indeferimento da declara¢éo de compensagao, de forma a
preservar o exercicio de seu direito de peticdo, consubstanciado no caput do
referido artigo. - Apelacdo e remessa oficial desprovidas. (AMS
00034518720154036143, JUIZA CONVOCADA LEILA PAIVA, TRF3 - SEXTA
TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2017, Grifei)"

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - TRIBUTARIO -ADMINISTRATIVO - LEI N°
9.430/96 - COMPENSACAO - MULTA - LEI No 12.249/2010.

A Lein® 9.430/96, no artigo 74, 88 15 e 17, dispde que sera aplicada multa
isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do crédito objeto de pedido
de ressarcimento indeferido ou indevido. Além disso, preceitua que também sera
aplicada multa sobre o valor do crédito objeto de declaracdo de compensacéo
ndo homologada, salvo no caso de falsidade da declaracéo apresentada pelo
sujeito passivo. A glosa da compensacao ndo pode significar a atuacao do
contribuinte mediante fraude, pois tal presunc¢éo, a par de nado ser legal, ndo
encontra suporte na lei tributaria. A multa fixada pela alteracéo veiculada pela Lei
n° 10.249/2010, no texto da Lei n° 9.430/06 pune o exercicio regular de direito e
todas as suas consequéncias. A punicao é, pois, desarrazoada, desproporcional,
pelo que ha de ser afastada, ndo sendo consideravel para a imposigdo punitiva,
eventual conduta abusiva por parte do contribuinte. Agravo de instrumento a que
se nega provimento (Al 00134148920134030000, DESEMBARGADORA
FEDERAL MARLI FERREIRA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:18/11/2014)"

Com efeito, deve-se reconhecer que a disposi¢cao contida no § 17 do art. 74
da Lei n° 9.430/96, se aplicada ao contribuinte de boa-fé, representa ofensa ao direito
fundamental de peticdo previsto no art. 5°, XXXIV, "a" da CF/88, na medida em que
admitiria a imposicao da penalidade em virtude do mero indeferimento do pedido de
compensacéao.

Saliente-se, nesse ponto, que ndo esta o Juizo reconhecendo a
inconstitucionalidade do dispositivo, mas apenas aplicando-o a luz da Constituicdo
Federal, em especial considerando os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e
o direito de peticao.

Logo, sob tal perspectiva, ndo havendo nenhuma evidéncia nos autos de que
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a autora tenha atuado com ma-fé no sentido de fraudar a Fazenda Nacional, prima facie,
€ de rigor afastar a aplicacdo da multa estabelecida nos 88 15 e 17 do art. 74 da Lei
9.430/96, com as alteracfOes seguintes, eis que no presente caso, a principio, esta a
incidir sobre o mero indeferimento da declaragdo de compensacao.

Sendo assim, em analise perfunctéria, propria desse momento processual,
vislumbro a probabilidade do direito da parte autora, na medida em que, ndo estando
demonstrada a ma-fé do contribuinte, mostra-se inviavel a aplicacdo da penalidade
pecunidria prevista no § 17 do art. 74 da Lei n° 9.430/96.

O periculum in mora, por sua vez, reside na possibilidade da execugéo de
medidas coercitivas tendentes a cobranca do débito por parte da Ré, sendo notdrio que
tal fato resultaria em prejuizos a continuidade da atividade empresarial.

Pelo exposto, defiro o pedido de tutela provisoéria de urgéncia para suspender
a exigibilidade do crédito discutido nas notificacdes de langcamento numeros 0306/2019 e
0297/2019, abstendo-se a Ré de impedir a expedi¢cdo/renovacao de certiddo de
regularidade fiscal e/ou praticar quaisquer atos tendentes a sua respectiva cobranca,
conforme a interpretacdo ora conferida ao caso concreto.

Publique-se.

Intimem-se, com urgéncia, para ciéncia e cumprimento da deciséo.

Apdés, cite-se.

MARCELO REBELLO PINHEIRO

Juiz Federal da 162 Vara/SJDF

BRASILIA, 5 de fevereiro de 2020.
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