HABEAS CORPUS 192.619 SAO PAULO

RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

PACTE.(S) :BRUNO HENRIQUE DE SOUZA GIMENES
IMPTE.(S) :WESLEY LEANDRO DE LIMA
COATOR(A/S)(ES) :SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: Trata-se de habeas corpus impetrado contra acordao
proferido no ambito do Superior Tribunal de Justica, assim ementado
(eDOC 12):

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE 317,7 KG
DE MACONHA. PLEITO DE INCIDENCIA DA CAUSA DE
DIMINUICAO DO § 4.2 DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS.
INSURGENCIA CONTRA SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. MANEJO DO WRIT COMO REVISAO CRIMINAL.
DESCABIMENTO. ART. 105, INCISO I, ALINEA E, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PETICAO INICIAL
LIMINARMENTE  INDEFERIDA. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE A SER SANADA DE OFICIO. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Nao deve ser conhecido o writ que se volta
contra sentenca condenatdria ja transitada em julgado,
manejado como substitutivo de revisao criminal, em hipdtese
na qual nao houve inauguragao da competéncia desta Corte.
Nos termos do art. 105, inciso I, alinea e, da Constituicao da
Republica, compete ao Superior Tribunal de Justiga,
originariamente, "as revisoes criminais e as agoes rescisOrias de
seus julgados". Precedentes da Quinta e Sexta Turmas do
Superior Tribunal de Justica. 2. Na espécie, inexistente
ilegalidade patente a ser sanada de oficio, pois, no caso, a causa
de diminuigao prevista no § 4.2 da Lei de Drogas foi negada
diante da conclusao de que o Paciente se dedicava a atividades
criminosas; desconstituir tal conclusao implicaria revolver o
contexto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado nesta via.
3. Agravo regimental desprovido

Narra o impetrante que: a) o paciente foi condenado pela pratica do
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crime de trafico de drogas a pena de 05 (cinco) anos e 10 (dois) meses de
reclusao, em regime fechado; b) a condenacao transitou em julgado, mas
€ possivel reconhecer a ilegalidade quanto ao afastamento do redutor
previsto no art. 33, §4°, da Lei de Drogas; c) “[o] fato de alguém transportar
determinada quantidade de droga ndo significa que integre organizacio
criminosa ou mesmo que se dedique a prdatica de crimes”; d) o juiz, ao
pressupor que o transporte de grande quantidade de droga afasta a
incidéncia da minorante, usurpa fungao legislativa; e) o paciente preenche
os requisitos legais para ser beneficiado com a causa de diminuicao de
pena, pois € primario, possui bons antecedentes e praticou o crime apenas
na condigao de mula, sem integrar organizagao criminosa ou participar
habitualmente de atividades ilicitas.
E o relatério. Decido.

1. Cabimento do habeas corpus:

1.1. A Corte compreende que, ordinariamente, o habeas corpus nao se
presta a rescindir provimento condenatdrio acobertado pelo manto da
coisa julgada, dai a impossibilidade de figurar como sucedaneo de
revisao criminal. Acerca do tema:

“O Supremo Tribunal Federal nao admite a utilizacao do
habeas corpus em substituicio a acdo de revisio criminal.”
(HC 128.693 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 04.08.2015, grifei).

“O habeas corpus nao pode ser utilizado como
sucedaneo de revisao criminal.” (HC 123.430, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 14.10.2014, grifei).

“(...) habeas corpus nao pode ser utilizado, em regra,
como sucedineo de revisdo criminal, a menos que haja
manifesta ilegalidade ou abuso no ato praticado pelo tribunal
superior.” (HC 86.367, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE,
Segunda Turma, julgado em 30.09.2008, grifer).
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No caso concreto, por contrariar frontalmente a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, o habeas corpus nao merece conhecimento, na

medida em que funciona como sucedaneo de revisao criminal.
2. Possibilidade de concessao da ordem de oficio:

Ainda que ausentes hipoteses de conhecimento, a Corte tem

admitido, excepcionalmente, a concessao da ordem de oficio.

Calha enfatizar que tal providéncia tem sido tomada tao somente em
casos absolutamente aberrantes e teratologicos, em que “a) seja premente a
necessidade de concessdo do provimento cautelar para evitar flagrante
constrangimento ilegal; ou b) a negativa de decisdo concessiva de medida liminar
pelo tribunal superior importe na caracterizacdo ou na manutencdo de situacdio
que seja manifestamente contrdria a jurisprudéncia do STF” (HC 95.009, Rel.
Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 06.11.2008, grifei).

Devido ao carater excepcional da superagao da jurisprudéncia da
Corte, a ilegalidade deve ser cognoscivel de plano, sem a necessidade de
producao de quaisquer provas ou colheita de informagoes. Nesse sentido,
nao pode ser atribuida a pecha de flagrante a ilegalidade cujo
reconhecimento demande dispendioso cotejamento dos autos ou, pior,
que desafie a complementagao do caderno processual por meio da coleta

de elementos externos.

Como reforgo, cumpre assinalar que o Cdodigo de Processo Penal, ao
permitir que as autoridades judicidrias concedam a ordem de oficio em
habeas corpus, apenas o fez quanto aos processos que ja lhes sdo

submetidos a apreciacao:

“Art. 654. (...)
(..)

§ 22 Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir
de oficio ordem de habeas corpus, quando no curso de
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processo verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de
sofrer coacao ilegal.”

De tal modo, ao meu sentir, nao se admite que o processo tenha
como nascedouro, pura e simplesmente, a alegada pretensdao de atuacao
ex officio de Juiz ou Tribunal, mormente quando tal proceder se encontra
em desconformidade com as regras de competéncia delineadas na
Constituicao da Republica. Em outras palavras: somente se cogita da
expedicao da ordem de oficio nas hipdteses em que nao se desbordar da
competéncia do 6rgao, de modo que essa nao pode ser a finalidade

precipua da impetragao.

3. Analise da possibilidade de concessao da ordem de oficio no
caso concreto:

3.1. In casu, verifico a existéncia de ilegalidade aferivel de pronto,
habil a autorizar a concessao da ordem de oficio, nos termos do art. 654,
§ 22, do CPP.

Na espécie, o Juizo singular realizou a dosimetria da pena nos
seguintes termos (eDOC 5, p. 4/7 - grifei):

()

Passo a dosimetria das penas.

Na primeira fase da dosimetria, a teor do artigo 59, do
Codigo Penal c/c artigo 42, da Lei n. 11.343/2006, a pena devera
ser acrescida de 1/6, levando em conta a quantidade de
substancia apreendida, ou seja, 304,9kg de maconha, de
acordo com o laudo de fls. 09/12.

Como se vé, o art. 42, da Lei n. 11.343/2006 prevé que “O
juiz, na fixacdo das penas, considerard, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social
do agente”.

Apesar de nao haver informagdes sobre antecedentes
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criminais, que s6 se operam com sentencas condenatorias por
fatos anteriores ao apurado e nao habeis ao reconhecimento da
agravante da reincidéncia, levando em consideragao a
quantidade de droga, o aumento é totalmente cabivel.

A pena é de 05 anos, 10 meses e 583 dias-multa.

Na segunda fase de aplicagio da pena, conquanto
inexistentes agravantes genéricas, incide a atenuante da
confissao espontanea (art. 65, III, alinea “d” do CP), ja que o
acusado prontamente delineou a conduta tipica na
oportunidade de seu interrogatorio judicial.

Com isso, diminuo a pena em 1/6 para retorna-la ao
patamar minimo de 05 anos e 500 dias-multa.

Na terceira fase, ha de se verificar a incidéncia da causa de
aumento prevista no inciso V do art. 40 da Lei 11.343/2006, por
ter incorrido na conduta tipica de trafico entre Estados da
Federacao. Nesse ponto, ha de se consignar que o entendimento
pacifico do E. Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a
aplicacao da causa de aumento independe da consecugao da
finalidade.

Basta prova inequivoca de que o agente intentava o trafico
interestadual, o que ficou plenamente caracterizado no caso em
apreco.

Nesse sentido:

Stimula 587 do STJ: Para a incidéncia da majorante
prevista no artigo 40, inciso V, da lei 11.343/06 é desnecessaria a
efetiva transposicao de fronteiras entre Estados da Federacao,
sendo suficiente a demonstracdo inequivoca da intengao de
realizar o trafico interestadual.

Assim, exaspero a pena em 1/6, resultando em 05 anos, 10
meses de reclusao e 58 dias-multa.

Por fim, ndo ha o que se falar na hipotese do §4° do
artigo 33, da Lei n. 11.343/2006, porquanto demonstrado que o
acusado nao ostenta mera condicao de "mula" na atividade de
transporte e venda dos entorpecentes apreendidos.

Oportuno consignar - para fins de reforco de
fundamentacao, que a aplicacdo da causa de diminuicao de

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 548A-26F4-B7B2-5502 e senha B684-3C16-FE00-E95A



HC 192619 / SP

pena, prevista no artigo 33, §4°, da Lei n. 11.343/2006 exige a
verificacdo cumulativa dos requisitos e, tal como
expressamente previsto, a comprovacio de que desenvolve
com reiteracio da atividade de trafico de drogas indica a
inviabilidade do beneficio.

Com efeito, a experiéncia comum demonstra que — no
mercado ilicito de drogas — quantidade é dinheiro e, dinheiro
da-se aqueles que gozam da confianca dentro da organizacao
paraestatal do crime organizado.

A quantidade apreendida, em valores médios, poderia
significar a expressiva quantidade de mais de R$300.000,00
(trezentos mil reais) na venda em atacado, sem considerar a
possibilidade de expressiva valorizacdo da venda da porcao
no "varejo" do trafico de drogas, porquanto cada quilo tem
uma variacao de R$800,00 a R$1.200,00 (em média).

Isso ainda sem considerar a pureza ou qualidade da
droga.

Ora nao me parece crivel que o real proprietario dos
entorpecentes, ciente da valor do "bem" nao tenha feito a
minima selecdo dos integrantes da funcdo de transporte de
drogas. Ha, sem davida, muita organizacao da atividade e nao
se pode dizer que um "transportador” de droga na casa dos
trezentos mil seja sujeito nao afeto a atividades criminosas,
ainda que ndo registradas em antecedentes.

E nesse ponto, alids, consiga-se que o privilégio nao é
apenas afastado em casos de caracterizacdo formal de
reincidéncia, mas também em casos como tais que os
elementos objetivos da conduta indicam a reiteracio da
pratica criminosa ou, ao menos, a relacao de confianca dentro
da estrutura especializada do trafico de drogas.

Por conseguinte, afasto o privilégio legal e fixo a pena
definitiva em em 05 anos, 10 meses e 583 dias-multa de
reclusao.

A pena de multa vige em sistema bifdsico, em que na
primeira etapa se analisa as circunstancias judiciais do artigo
59, do Cddigo Penal, enquanto na segunda, pondera-se a

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 548A-26F4-B7B2-5502 e senha B684-3C16-FE00-E95A



HC 192619 / SP

situagdo econdomica do acusado. Valho-me da argumentagao ja
declinada para a pena privativa para impor a pena de 583 dias-
multa, fixados no minimo legal de 1/30 do saldrio minimo
vigente a época dos fatos.

O regime inicial de cumprimento de pena sera o fechado.
O fato de se tratar de crime equiparado a hediondo, o tempo de
pena fixado e o maior desvalor da conduta consistente na
pratica do trafico entre Estados da federacao é tanto quanto
basta para justificar o regime imposto, em especial porque a
pena base nao foi fixada no minimo legal.

Incabivel a aplicagdo do artigo 77, do Cddigo Penal, por
incompatibilidade légica com a aplicagao das restritivas de
direito. Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido de
ofertado pelo Ministério Pablico para CONDENAR o acusado
BRUNO HENRIQUE DE SOUZA GIMENES, qualificado nos
autos, como incurso no artigo 33, caput c/c art. 40, V, ambos da
Lei n. 11.343/2006, aplicando-lhe as penas de 05 (cinco) anos e
10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicial fechado e de 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, fixados no minimo

legal.

Nota-se, portanto, a toda evidéncia, que a sentenca condenatoria nao
se compatibiliza com a atual e consolidada jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual “[a] quantidade e natureza da droga sdo
circunstincias que, apesar de configurarem elementos determinantes na
modulagdo da causa de diminuigdo de pena, por si sés, ndo sdo aptas a
comprovar o envolvimento com o crime organizado ou a dedicagdo a
atividade criminosa.” (HC 152.001 AgR, Relator Ricardo Lwandowski,
Redator p/ acérdao Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 28.11.2019).

Na mesma linha:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PROCESSO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
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BIS IN IDEM E AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO APTA A
NEGAR O REDUTOR. ORDEM CONCEDIDA PARA
RESTABELECER A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. AUSENCIA
DE ARGUMENTACAO APTA A INFIRMAR A DECISAO
RECORRIDA. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DA MATERIA
AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA REAVALIACAO DA
DOSIMETRIA DA  PENA. IMPOSSIBILIDADE  DE
UTILIZACAO DO HABEAS CORPUS PARA
COMPLEMENTACAO DE FUNDAMENTACAQO DEFICIENTE
OU ILEGAL. AFASTAMENTO DESMOTIVADO DA CAUSA
ESPECIAL DE REDUCAO DA PENA. A MERA MENCAO A
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA
NAO SATISFAZ A NECESSIDADE DE MOTIVACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS PARA FINS DE NAO INCIDENCIA DO
ART. 33, §4° DA LEI 11.343/2006. MANUTENCAO DO
DECISIUM. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
excepcional via do habeas corpus nao ¢ mecanismo para que,
ainda que por via transversa, possibilite-se a complementacao
de fundamentagao deficiente e/ou ilegal. 2. A quantidade e a
natureza da droga apreendida ndo sao fatores que,
isoladamente, impedem a aplicacdo da minorante prevista no
art. 33, §4° da Lei 11.343/2006. 3. Diversamente do que ocorre
na primeira fase da dosimetria da pena, em que a quantidade

e qualidade de drogas sao vetores legalmente expressos (art.

42 da Lei 11.343/2006) e, portanto, dispensam maiores

digressdes, a utilizacao dessa circunstancia na terceira fase s

¢ admitida se constituir um indicativo de nao preenchimento

de algum dos vetores legalmente eligidos. Precedentes. 4. A

inexisténcia de argumentacdo apta a infirmar o julgamento
monocratico conduz a manuten¢do da decisdo agravada. 5.
Agravo regimental desprovido.(HC 186909 AgR, de minha
relatoria, Segunda Turma, julgado em 08/09/2020, grifei)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. LEI 11.343/2006. CAUSA DE
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DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI
11.343/2006. GRANDE QUANTIDADE DE MACONHA
APREENDIDA (132,85 KG). DEDICACAO A ORGANIZACAO
CRIMINOSA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. PACIENTE ABSOLVIDA
PELO CRIME DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
CONTRADICAO ENTRE oS FUNDAMENTOS.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. RECURSO
ORDINARIO AO QUAL SE DA PROVIMENTO EM PARTE. I -
A grande quantidade de entorpecente, apesar de nao ter sido o
unico fundamento utilizado para afastar a aplicagao do redutor
do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, foi, isoladamente, utilizado
como elemento para presumir-se a participacao da paciente em
uma organizagao criminosa e, assim, negar-lhe o direito a
minorante. II — A quantidade de  drogas ndo poderia,
automaticamente, proporcionar o entendimento de que a
paciente faria do trafico seu meio de vida ou integraria uma
organiza¢do criminosa. Auséncia de fundamentaciao idonea,
apta a justificar o afastamento da aplicacao da causa especial
de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006. Precedentes. III - E patente a contradicio entre os
fundamentos expendidos para absolver a paciente da acusagao
da pratica do delito tipificado pelo art. 35 da Lei 11.343/2006 e
aqueles utilizados para negar-lhe o direito a minorante
constante do art. 33, § 4°, do mesmo diploma legal. Precedentes.
IV - Recurso ordindrio ao qual se d4 provimento, em parte, para
reconhecer a incidéncia da causa de diminuicao da pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, e determinar que o
juizo a quo, apds definir o patamar de reducao, recalcule a pena
e proceda ao reexame do regime inicial do cumprimento da
sangao e da substituicio da pena privativa de liberdade por
sangoes restritivas de direitos, se preenchidos os requisitos do
art. 44 do Codigo Penal.” (RHC 138.715, Relator Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 09.06.2017)

Ademais, observo que a condicao de mula nao € apta a sustentar,
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isoladamente, a ndo aplicacao da minorante prevista no §4° do art. 33 da
Lei 11.343/2006, pois a atuagao do agente no transporte do entorpecente
nao leva a automatica conclusdao de que se dedica a pratica delitiva ou
integra organizagao criminosa:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, § 42, DA LEI
11.343/2006. APLICACAO. TRANSPORTE DE DROGA.
EXAME DAS CIRCUNSTANCIAS DA CONDUTA. ATUACAO
DA AGENTE SEM INTEGRAR ORGANIZACAO CRIMINOSA.
1. A ndo aplicagao da minorante prevista no § 4° do art. 33 da
Lei 11.343/2006 pressupoe a demonstracdo pelo juizo
sentenciante da existéncia de conjunto probatorio apto a afastar
ao menos um dos critérios porquanto autonomos, descritos no
preceito legal: (a) primariedade; (b) bons antecedentes; (c) nao
dedicacao a atividades criminosas; e  (d) nao integracao a
organizagao criminosa. Nesse juizo, nao se pode ignorar que a
norma em questao tem a clara finalidade de apenar com menor
grau de intensidade quem pratica de modo eventual as
condutas descritas no art. 33, caput e §1°% daquele mesmo
diploma legal em contraponto ao agente que faz do crime o seu
modo de vida, razdo pela qual, evidentemente, nao estaria apto
a usufruir do referido beneficio. 2. A atuacdao da agente no
transporte de droga, em atividade denominada  mula, por si
s0, nao constitui pressuposto de sua dedicacio a pratica
delitiva ou de seu envolvimento com organiza¢ao criminosa.
Impde-se, para assim concluir, o exame das circunstancias da
conduta, em observancia ao principio constitucional da
individualizacdao da pena (art. 5, XLVI, da CF). 3. Assim,
padece de ilegalidade a decisao do Superior Tribunal de Justica
fundada em premissa de causa e efeito automatico,
sobretudo se consideradas as premissas faticas langadas pela
instancia ordindria, competente para realizar cogni¢do ampla
dos fatos da causa, que revelaram nao ser a paciente integrante
de organiza¢dao criminosa ou se dedicar a pratica delitiva. 4.
Ordem concedida. (HC 131795, Relator(a): Min. TEORI
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ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 03/05/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016
PUBLIC 17-05-2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. §
4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. AFASTAMENTO.
FUNDAMENTACAO. INIDONEIDADE. “MULA”.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PERTENCIMENTO.
ATIVIDADES  CRIMINOSAS.  DEDICACAO.  FATOS
CONCRETOS. INDICACAO. AUSENCIA. PRIVILEGIO.
INCIDENCIA. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL, MAS CONCEDIDA A ORDEM EX OFFICIO. 1.
A jurisprudéncia desta Suprema Corte é pacifica quanto a
inadequacao da via estreita do writ, e mesmo do recurso
ordindrio, para revisdo do processo dosimétrico, em especial
porque nao permitida incursdao no quadro fatico-probatdrio,
tampouco a reconstrugao da discricionariedade
constitucionalmente atribuida as instancias ordindrias. 2.
Quando o assunto consiste em aplicagao da pena, a atividade
do Supremo Tribunal Federal circunscreve-se ao controle da
legalidade dos critérios utilizados, com a correcao de eventuais
arbitrariedades (HC 128.446, Relator(a): Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma, julgado em 15/09/2015). 3. Assim, presentes os
demais requisitos, a singela alusdo genérica a importancia do
acusado, como transportador, na estrutura de uma organizagao
criminosa ou uma narrativa propria da atividade nominada de
“mula” nao preenche o figurino exigido pela ordem
constitucional para afastar o reconhecimento do trafico
privilegiado. Imperiosa a indicacdo de qualquer evento
concreto, dentro da cadeia factual, de que o agente efetivamente
pertence a organizacao criminosa ou efetivamente se dedica a
atividades criminosas. Precedentes. 4. Negado provimento ao
agravo regimental, mas concedida a ordem ex officio, para
determinar as instancias ordindrias que ajustem a reprimenda
do agravante, inclusive o regime prisional, com a incidéncia do
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redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006. (RHC
176741, Relatora Carmen Lucia, Redator p/ acdrdao Edson
Fachin, DJe 13.08.2020)

Desse modo, o afastamento do redutor deveria lastrear-se em
elementos que comprovassem que o réu nao preenche os requisitos legais
para a concessao da referida benesse. Todavia, o julgador apenas faz
ilagdo a meros indicios (relativos a expressiva quantidade de droga

apreendida) para inferir que o paciente integra organizagao criminosa.

Com efeito, constatada a motivacao inidonea para afastar a causa
de diminuicao da pena, concluo que a deficiéncia na fundamentacao da
dosimetria da reprimenda configura situacao de flagrante ilegalidade,
especialmente porque o paciente é primadrio, possui bons antecedentes
e, a mingua de outros elementos probatorios, ndio ha comprovacao de
que integre organizacio criminosa ou se dedique a traficancia

habitualmente.

Dito isso, nao visualizo qualquer argumento ou fundamento habil a

negar a incidéncia da minorante.

Todavia, diante do limite cognitivo desta Suprema Corte, 0 ajuste na
dosimetria deve ser implementado pelas instancias ordindrias. Cabers3,
portanto, ao Juizo de origem refazé-la, aplicando o redutor do art. 33, §4°,
da Lei 11.343/2006.

4. Posto isso, com fulcro no art. 192 do RISTF, nao conheco do
habeas corpus, mas concedo a ordem, de oficio, a fim de determinar ao
Juizo da 3* Vara do Foro de Penapolis/SP que refaca a dosimetria da
pena (relativa a condenacao proferida na acdao criminal 1500267-
05.2018.8.26.0603), aplicando o redutor do art. 33, §4°, da Lei 11.343/2006,
e proceda, a luz da nova pena definitiva, aos eventuais ajustes
decorrentes, notadamente no que diz respeito ao regime inicial e a

possibilidade de substituicio da pena privativa de liberdade por
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restritivas de direitos.
Comunique-se com urgeéncia.
Oficie-se ao TJSP e ao STJ, dando-lhes ciéncia desta decisao.

Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 19 de outubro de 2020.

Ministro Edson Fachin
Relator

Documento assinado digitalmente
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