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Excelentissimo Doutor Desembargador Segundo Vice-Presidente do Tribunal de

Justica do Estado do Rio de Janeiro

Distribuicao por prevencao a Sexta Camara Criminal

em razao do Habeas Corpus n° 0046495-68.2021.8.19.0000 e outros)

Ricardo C. Braga dos Santos, OAB/RJ n° 143.420, Andréa Gongalves
Ferry, OAB/RJ n°® 99.451, Ruama Estevao de Santana, OAB/RJ n° 226.132, com
escritorio na Avenida das Américas, n° 4.200, bloco 2, sala 206, Barra da Tijuca, Rio
de Janeiro/RJ, e Carlos Eduardo Machado, OAB/RJ 46.403, Rafael Duque
Estrada, OAB/RJ 145.385, e Ignacio Machado, OAB/RJ 229.767, com escritorio
na Avenida Almirante Barroso, n°® 52, sala 1202, Centro, Rio de Janeiro/RJ, vém a
presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 5°, inciso LXVIII da
Constituicao da Republica, e nos artigos 647 e seguintes do Cddigo de Processo

Penal, impetrar a presente ordem de

Habeas Corpus

com pedido liminar

em favor de Adilson Oliveira Coutinho Filho, brasileiro, divorciado, empresario,
portador da identidade n°® 08.675.852-1 IFP/RJ, inscrito no CPF n° 011.365.407-33,

residente na Avenida Lucio Costa, n® 4350, bloco 03, apartamento 503, Barra da
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Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, em razao da manifesta coagao ilegal imposta pelo r. Juizo
da 1* Vara Criminal Especializada da Comarca da Capital/RJ nos autos da A¢ao

Penal n° 0119491-61.2021.8.19.0001, que decretou a prisdo preventiva do paciente

e posteriormente rejeitou pedido de sua revogacdo, (Doc. Anexo 01 e Doc. Anexo

02 — Atos coatores), mesmo estando ela pautada em provas manifestamente ilicitas
e ausentes os requisitos obrigatorios do artigo 312 do Codigo de Processo Penal,

assim submetendo o paciente a flagrante constrangimento ilegal.

Aponta-se como autoridade coatora o r. Juizo da 1* Vara Criminal

Especializada da Comarca da Capital/RJ.

Nestes termos, em se tratando de medida urgente, que diz respeito ao
direito de ir e vir do paciente, e, portanto, merece uma prestacao jurisdicional célere

e efetiva, requer a distribuicdo do presente writ por prevencdo a Sexta Camara

Criminal, para onde foram anteriormente distribuidos os Habeas Corpus n° 0046495-
68.2021.8.19.0000, 0046940-86.2021.8.19.0000, 0046959-92.2021.8.19.0000,
0047713-34.2021.8.19.0000, 0047959-30.2021.8.19.0000 e 0047962-

82.2021.8.19.0000, todos impetrados contra atos praticados na mesma ag¢ao penal

originaria.
Rio de Janeiro, 27 de julho de 2021.
Ricardo C. Braga dos Santos Carlos Eduardo Machado
OAB/RIJ 143.420 OAB/RJ 46.403
Andréa Gongalves Ferry Rafael Duque Estrada

OAB/RJ 99.451 OAB/RJ 145.385

Ruama Estevao de Santana Ignacio Machado
OAB/RJ 226.132 OAB/RJ 229.767
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Fundamentos do Writ

Excelentissimo(a) Desembargador(a) Relator(a),
Colenda Camara Criminal,

Douta Procuradoria de Justica,

1. INTRODUCAO

1. A 1ilegalidade que sera demonstrada na presente impetragao € flagrante,
oriunda de farsa tdo mal encoberta que pode ser constatada de plano, unicamente a
partir de prova pré-constituida no processo originario. Ilegalidade, diga-se de
passagem, ja submetida a autoridade coatora, que equivocadamente se recusou a

reconhecé-la.

2. Em apertadissima sintese, em 27 de novembro de 2019 o Ministério
Publico recebeu um individuo de nome Leandro Elias Soares Gomes, disposto a
fazer acordo de colaboragao premiada sobre uma suposta organizagao criminosa
estabelecida em Duque de Caxias, relacionada a venda de cigarros na regiao. Os
elementos trazidos pelo pretenso colaborador, contudo, eram extremamente frageis
e ndo bastavam para o parquet deflagrar medidas ostensivas contra as pessoas
delatadas: ao contrario do afirmado, revelavam apenas uma operag¢ao absolutamente
regular de comercializagao de cigarros licitos, fabricados por companhia regularizada

junto a ANVISA, em area do Rio de Janeiro de baixo poder aquisitivo.
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3. Tampouco era possivel requerer medidas tais como quebras de sigilo ou
busca e apreensao apenas porque o colaborador afirmava a existéncia de crimes, pois
1sso € expressamente vedado pelo art. 4°, §16, inciso I, da Lei n°® 12.850/13:
“Nenhuma das seguintes medidas serd decretada ou proferida com fundamento apenas nas
declaragées do colaborador: medidas cautelares reais ou pessoais”. Por forga de lei, palavras
de colaborador sao um nada juridico para fins de decretacdo de medidas cautelares,

por si sO imprestaveis.

4. O problema € que, ciente de que o caminho da transparéncia — qual seja,
requerer a busca e apreensdao com base nas declara¢des do colaborador — poderia
resultar no indeferimento da medida ou em sua posterior anulagdo por

fundamentacao deficiente, o Ministério Publico decidiu produzir ‘“dentincia

an6nima’’ sustentada no que havia sido relatado por Leandro Elias Soares Gomes,
e a partir dela simular a realizacdo de procedimento investigatorio paralelo a

colaboracdao premiada, omitindo completamente a existéncia desta.

5. Ou seja, criou falsa “dendncia andnima” e instaurou investigacao

aparentemente desvinculada da colaboracao premiada, de modo a induzir a erro o

Juizo da 1* Vara Especializada do Estado do Rio de Janeiro e dele obter a decretagao
de busca e apreensao sem incidir na expressa vedagao legal do art. 4°, §16, inciso I

da Lei n® 12.850/13.

6. Importante ressaltar que, como sera melhor demonstrado adiante, a
falsidade da “denuncia anonima” é ilegalidade hoje constatavel de plano, a partir
da prova pré-constituida nos autos, sem a menor necessidade de aprofundamento
na matéria fatico-probatdria ou de se adentrar no mérito da acao penal originaria,
bastando para percebé-la a leitura dos documentos juntados pelo proprio

Ministério Publico.
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7. Mas, lamentavelmente, o expediente fraudulento funcionou. O Juizo de
piso, induzido a erro e sem saber da falsidade da dentincia an6nima, autorizou a
busca e apreensao no enderego da filial de Duque de Caxias da distribuidora de
cigarros Adilson de Oliveira Coutinho Filho Ltda., empresa pertencente ao paciente,

medida realizada em 29 de junho de 2020.

8. A busca, no entanto, jamais poderia ter sido autorizada pelo Juizo da 1*
Vara Especializada, mesmo sem ciéncia da falsidade do documento. Isso porque os
elementos presentes nos autos da busca e apreensdo se resumiam a referida
“denuincia an6énima” de 28 de fevereiro de 2020 e a fotos obtidas em diligéncia
policial anterior a propria denuncia”, do dia 18 de fevereiro de 2020, que nao
mostravam nada de ilicito: apenas pessoas descarregando caixas de cigarro em uma
distribuidora daquele produto. Ou seja, a medida consistiu em verdadeira fishing
expedition, sem existir nos autos qualquer indicio da pratica de crimes, autorizada por
decisdo precariamente fundamentada, ancorada apenas e tao somente “denuncia

anOnima”.

9. Na ocasidao, foram apreendidas ndo apenas caixas de cigarro, como
também o que, na realidade, mais interessava ao Ministério Publico: os celulares de
funciondrios que trabalhavam no local, ja previamente identificados pelo
colaborador. Logo em seguida, os dados extraidos dos aparelhos foram submetidos
ao colaborador para que ele pudesse enriquecer a narrativa de sua superficial

colaboragao premiada.

10. E com base nesses elementos, ilicitamente obtidos, foi oferecida a

dentincia em desfavor do paciente e inumeras outras pessoas (Doc. Anexo 03 —

Dentincia), por supostamente integrarem organizagdo criminosa responsavel por
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impor um hipotético monopolio na comercializagdo de cigarros em Duque de Caixas
— 0 que simplesmente nao é verdade. Tao fragil a acusagdo que a unica imputacao
feita aos denunciados € o crime de pertencimento a organizacao criminosa. SO esse!
Entendeu o Ministério Publico que faltavam os elementos necessarios para

oferecimento de dentncia por qualquer outro crime.

11. Na verdade, mais parece a dentincia uma fishing expedition atras de mais
elementos ou novos colaboradores premiados, dispostos a trocar o reestabelecimento
de suas liberdades pela confirmagao da rarefeita versao acusatoria dos fatos. Tanto é
assim que, concomitante ao ajuizamento da acdo penal, foram requeridas as prisdes
preventivas de dezenas de pessoas, inclusive o paciente, e uma nova rodada de buscas
e apreensOes com pedido expresso para quebrar o sigilo de dados dos celulares

eventualmente apreendidos (Doc. Anexo 04 — Cota Ministerial).

12. Ainda sem saber da ilegalidade que maculava todo o feito, o Juizo de piso
recebeu a denuncia e decretou as medidas requeridas, inclusive a prisdo preventiva

do paciente, primeiro dos atos coatores (Doc. Anexo 01).

13. Assim que, em 29 de junho ultimo, a defesa do paciente apresentou ao
Juizo da 1% Vara Especializada do Estado do Rio de Janeiro peticio expondo
detalhadamente a ilegalidade em questdo, que contamina quase a totalidade dos

elementos apresentados pela acusacao, sendo requerida, como inevitavel

consequéncia de seu reconhecimento, a revoga¢ao da prisao preventiva decretada em
desfavor de Adilson de Oliveira Coutinho Filho (Doc. Anexo 05 — Peticao do

paciente requerendo a revogac¢ao da prisao).

14. Ocorre que o magistrado, ap6s manifestagdo do Ministério Publico (Doc.

Anexo 06 — Manifestacao ministerial sobre peticio da defesa), ao invés de
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reconhecer a incontornavel ilegalidade, declarar a nulidade da busca e apreensao
realizada em junho de 2020 e revogar o decreto de prisao, proferiu em 25/07/2021 a

segunda decisdo coatora (Doc. Anexo 02), optando por fechar os olhos para a

flagrante ilegalidade.

15. Mas as ilegalidades que serao demonstradas sao incontornaveis. O que
sera exposto ao longo desta acao constitucional revela a relevancia da transparéncia
dos procedimentos criminais, inclusive na fase de investigagao: por a0 menos seis
meses antes do oferecimento da dentincia os advogados do paciente vinham tentando
repetidamente obter vista dos autos, sem sucesso! Em verdade, apenas porque
conduziu grande parte da investigagdo subterraneamente, fora dos atentos olhares do
Poder Judiciério e das defesas dos investigados, é que o Ministério Publico conseguiu
levar tao longe este procedimento natimorto, contaminado por ilegalidades criadas

pelo proprio parquet.

16. Ademais, importante desde logo frisar que nesta acao constitucional

nao sera aprofundado o mérito da acusacdo que recai sobre o paciente, mas sera

abordado tao somente o historico do procedimento investigatorio levado a efeito
pelo GAECO, instaurado a partir de provas ilegais, que posteriormente serviram
de embasamento para oferecer a dentincia da a¢ao penal originaria e requerer a

prisao preventiva de Adilson de Oliveira Coutinho Filho.

17. Contudo, antes de adentrar na minuciosa exposicdo da verdadeira
cronologia dos fatos e nas razdes que ensejam a cassagao dos atos coatores, cumpre
tecer breves consideragdes a respeito do paciente, unicamente a fim de afastar
peremptoriamente as levianas afirmacgdes feitas na dentncia de que o ora paciente e

suas empresas estariam, de alguma forma, ligados a atividades ilicitas.
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2. DO PACIENTE

2.1. Condig¢oes pessoais de Adilson Oliveira Coutinho Filho

18. Adilson Oliveira Coutinho Filho é primario e de bons antecedentes (Doc.
Anexo 07), com endereco fixo desde 2009 na Avenida Lucio Costa, n° 4350, bloco

03, apartamento 503, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, em imédvel proprio.

19. Iniciou sua vida profissional muito jovem, sempre atuando nas empresas
da familia. Nascido na cidade de Duque de Caxias, e morador do bairro Leblon até
a década de 1990, mudou-se para Barra da Tijuca no ano de 1994, adquirindo o

imovel antes citado no ano de 2009.

20. E socio e fundador do Clube Atlético Barra da Tijuca Ltda. (CNPJ n°
10.506.928/0001-04), com endereco na Avenida Jornalista Ricardo Marinho, n°® 360,
loja 126, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 22.631-350, atuante no ramo
esportivo (Doc. Anexo 08).

21. O Clube Atlético Barra da Tijuca Ltda. é uma equipe de futebol

profissional que atua no Brasil, na cidade do Rio de Janeiro, sob as regras e
regulamentos da CBF — Confederacao Brasileira de Futebol e celebra diversos
contratos de empréstimo de jogadores brasileiros a clubes na Europa e nos Estados
Unidos da América, como € o caso da MLS — Major League Soccer, L.L.C., equipe
profissional esportiva norte-americana que opera sob as regras e regulamentos do

USSF — United States Soccer Federation, possuindo hoje inimeros atletas.
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22. Entre outras atividades empresariais, desempenha desde 11/05/2018 até
os dias atuais a distribuicdo de cigarros nacionais através da empresa Adiloc

Comercial Distribuidora Eireli (CNPJ n°® 15.252.360/0001-58).

23. Além de sua matriz, localizada na Barra da Tijuca, possui 23 filiais por
todo o Estado do Rio de Janeiro que atuam na venda atacadista da marca de cigarros
Club One, fabricado pela empresa Cia Sulamericana de Tabacos (CNPJ
01.301.517/0002-64), devidamente regulamentada pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria — ANVISA (Docs. Anexos 09, 10 e 11).

24. Em 12/03/2020 abriu a empresa Adilson Oliveira Coutinho Filho Ltda.
(CNPJ n° 36.653.918/0001-87) também atuante no ramo de distribuicao de cigarros

nacionais, de venda permitida pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria —
ANVISA, que se encontra com o CNPJ ativo, mas sem a realizacao de atividades

(Doc. Anexo 12).

25. Portanto, diferentemente do que levianamente sugere o Ministério
Publico, Adilson Oliveira Coutinho Filho nao possui qualquer negdcio relacionado

ao jogo do bicho.

26. Ao contrario: é empresario atuante no ramo de distribuicao de cigarros

nacionais, de venda permitida pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria —
ANVISA, possuindo duas empresas cuja atividade principal é a distribuicdo de

cigarros: a Adiloc Comercial Distribuidora Eireli (CNPJ n° 15.252.360/0001-58) e
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a Adilson Oliveira Coutinho Filho Ltda. (CNPJ n° 36.653.918/0001-87), estando
com as suas sedes e filiais devidamente constituidas junto aos poderes publicos
estaduais e municipais, assim como vem cumprindo rigorosamente suas obrigagdes

tributarias junto ao fisco federal.

27. Diante dos pequenos percalcos de matiz administrativo-fiscal que o
empresario vem naturalmente enfrentando no cotidiano da distribui¢ao de cigarros,
antes mesmo da instauragao da presente agdo penal ja vinha sendo feito um trabalho
para a implementagdo de boas praticas administrativas na empresa e melhorias nas
rotinas comerciais de prestacdo de contas, fluxos de caixa (movimentagcdes
financeiras) e controles de estoque relativos a gestao da referida sociedade, podendo

esta constatagdo ser observada na Nota Técnica (Doc. Anexo 13), que conclui:

(i) A administracao da 4ADILOC dispensa a atencio necessaria_a melhoria

continua de sua gestiao, e vem. ao longo das suas operacoes, adquirindo

cada vez mais robustez em seus processos gel'euciais:

(ii) Ate a data de expedicio da presente Nota Técnica, foi possivel atestar a

consisténcia da gestio financeira da ADILOC, encontrando-se em linha

com processo de melhoria continua, em uma crescente de gualidade

técnica:

(iii) Com a finalizacao da implantacao do sistema de gestao adquirido pela

ADILOC, sua gestio financeira alcancara elevado nivel de controle;
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28. Essa atividade empresarial, como se vera a seguir, ¢ inteiramente licita —
tanto € assim que suas empresas nao possuem nomes complexos ou sem nenhum
significado, de modo a esconder o seu dono, muito pelo contrario: tanto a Adilson
de Oliveira Coutinho Filho Ltda. quanto a Adiloc Comercial Distribuidora Eireli

tém como denominag¢do o nome do proprio paciente (Adil. O. C.: Adilson de

Oliveira Coutinho).

2.2. Atividade empresarial licita e regular

29. De acordo com o narrado na exordial, como ja mencionado, no decorrer
das investigagcOes foram realizadas varias diligéncias, entre elas o cumprimento de
mandado busca e apreensao, em 29/06/2020, na filial de Duque de Caxias da
empresa Adilson de Oliveira Coutinho Filho Ltda., oportunidade em que foram
apreendidas 50 (cinquenta) caixas de cigarros nacionais, adquiridas da empresa Cia
Sulamericana de Tabacos S/A, além da quantia de R$ 55 mil reais em espécie, dentre

outros bens, consoante Auto de Apreensdo n° 405-00154/2020.

30. Deve ser anotado, desde logo, tratar-se de empresa distribuidora de
cigarros regularmente constituida, com alvarda de funcionamento para a
comercializa¢do de cigarros nacionais no Estado do Rio de Janeiro, especialmente

os da Cia Sulamericana de Tabacos S/A.

31. Imperioso registrar que a Cia Sulamericana de Tabacos S/A é empresa
registrada na ANVISA, como bem se observa da “RELACAO DE MARCAS DE
CIGARROS” constante do “REGISTRO DE PRODUTO FUMIGENO - DADOS

Pagina 12| 88



| CARLOS
EDUARDO

RICARDO BRAGA RN Qe

ADVOGADOS

CADASTRAIS”, atualizada em 21/06/2021 pela citada agéncia reguladora
(ANVISA).

32. Veja-se ainda que, conforme consta dos dados atualizados da ANVISA,

cigarros da marca Club One fabricados pela Cia. Sulamericana sao perfeitamente

regulares (Doc. Anexo 14):

= ANVISA

Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

<
-

REGISTRO DE PRODUTO FUMIGENO — DADOS CADASTRAIS
RELACAO DE MARCAS DE CIGARROS

(ATUALIZADA EM 21 DE JUNHO DE 2021)
Esta pagina ndo substitui a publicagdo no D.O.U.

1. CIA SULAMERICANA DE TABACOS S/A
CNPJ: 01.301.517/0001-83
RODOVIA WASHINGTON LUIZ, 6.255 - JARDIM GRAMACHO
DUQUE DE CAXIAS/RJ — CEP: 25050000
Em atendimento a decisdo judicial n® 1003063-69.2019.4.01.3400 expedida pela 62VF/SIDF/TRF1, estd suspensa a
aplicabilidade dos arts. 62 e 72 da Resolugdo RDC n? 14/2012 para o aditivo Triacetina e citrato de sédio aos produtos
registrados por esta empresa.

MARCAS Ne. PROCESSO

1. BILL ONE (cigarro com filtro) — embalagens primérias mago e box e embalagens secundérias  25351.704072/2020-22
pacote para 10 embalagens primdrias mago e pacote para 10 embalagens primdrias box

2. CLUB ONE BLACK (cigarro com filtro) - embalagem primdria box e a embalagem secundéria 25351.325538/2020-27
pacote para 10 embalagens primdrias box

3. CLUB ONE BLUE (cigarro com filtro) — embalagens primdrias mago e box; e embalagens 25351.528812/2020-18
secunddrias pacote para 10 embalagens primdrias mago e pacote para 10 embalagens
primdrias box

Em atendimento a decisdo judicial.
4. CLUB ONE VIP (cigarro com filtro) — embalagem primaria box e embalagem secunddria pacote  25351.448324/2019-94
para 10 embalagens primdrias box
5. FLY AZUL (cigarro com filtro) - embalagens primdrias box e mago 25351.560766/2020-41
6. RED BLACKKS (cigarro com filtro) - embalagem primdria box e embalagem secundaria pacote 25351.310111/2020-24
para 10 embalagens primdrias
Em atendimento a decisdo judicial.
7. W&S AZUL (cigarro com filtro) — embalagens primdrias: box e mago; e embalagens 25351.330698/2020-98
secunddrias: pacote para 10 embalagens primarias box e mago
Em atendimento 2 decisdo judicial.
8. W&S VERMELHO (cigarro com filtro) — embalagens primdrias mago e box e embalagens 25351.546872/2020-12
secunddrias pacote para 10 embalagens primdrias mago e pacote para 10 embalagens primdrias
box

33. Diga-se, ademais, que naquele mesmo dia 29/06/2020, restaram —
injustamente — presos em flagrante na filial de Duque de Caxias os 02 (dois)

funciondrios da empresa que se encontravam trabalhando no local, ambos

! https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/tabaco/consulta-a-registro/arquivos/marcas-de-cigarros

Pagina 13| 88


https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/tabaco/consulta-a-registro/arquivos/marcas-de-cigarros

A CARLOS
( 4\/| EDUARDO
RICARDO BRAGA 4 4 MACHADO

ADVOGADOS

formalmente vinculados a empresa através de registro na CTPS, além de 03 (trés)

clientes que se encontravam proximos ao estabelecimento.

34. Estas 05 (cinco) pessoas foram autuadas pela pratica do crime recortado
no artigo 1°, inciso V da Lei n°® 8.137/90, na forma do artigo 29 do Codigo Penal,
e postas em liberdade, uma vez que ao analisar a situagao concreta € a documentagao
colacionada, entendeu o magistrado em atuagdo na Central de Custodia da Comarca
da Capital que “(...) No que diz respeito a conversdo da prisdGo em flagrante em preventiva,
(..) a prisio NAO se mostra necessiria, adequada ou proporcional, considerando as

circunstdncias da prisdo dos custodiados. (...)"*.

35. Na visdo ministerial, o objetivo precipuo da “organiza¢ao” seria a
comercializacao “de forma ilegal de cigarros — uma vez que realizado com extorsoes e roubos”

— de cigarros legalizados, voltada também para a “prdtica de crimes de lavagem de

dinheiro, corrupgao e delitos fiscais” (fls. 20).

36. Aduz ainda o Parquet que, o “esquema criminoso” se daria da seguinte
forma: a ORCRIM adquire cigarros nacionais e de uso permitido pela ANVISA, em
especial os da marca Club One — C One, da Cia. Sul Americana de Tabacos, com a
emissao de todas as notas fiscais pertinentes, e o pagamento de todos os impostos

devidos.

2 Fls. 444/445 — Processo n° 0129635-31.2020.8.19.0001
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37. Em seguimento, os cigarros sao levados para uma das diversas filiais da
empresa, que ¢ devidamente constituida, onde serdo distribuidos para os vendedores

autdonomos.

38. Respeitosamente, ao contrario do alegado pelo Ministério Publico em sua

inicial, trata-se de uma atividade empresarial licita e sem contornos de ilegalidade.

39. Vale dizer que a confusdo em relagdao ao que ¢€ licito ou ilicito no mercado

de cigarros faz com que inumeras vezes cigarros nacionais de comercializacdo

permitida sejam alvo constantes de apreensdes pela Policia Civil e Policia Federal,

sendo posteriormente devolvidos apés a verificagao da regularidade do produto.

40. Por conta desta confusdo gerada pelos proprios agentes da lei € que a
empresa de Adilson Coutinho Filho sempre buscou as autoridades na hipotese de
ocorrer alguma situagdo que fuja a normalidade, como pode ser observado de
peticdes destinadas ao Secretario de Policia Civil, Comandante de Batalhdo da

Policia Militar e outras (Doc. Anexo 15).

41. O argumento de que a suposta ORCRIM ameagaria comerciantes a
venderem apenas aquela determinada marca, sob pena de terem suas mercadorias

confiscadas pela malta € inveridica, descabida, e nao se sustenta.

42. Fora a versao sob encomenda prestada pelo colaborador premiado, nao
existe qualquer outro relato ou imagem corroborando o alegado. Nas pracas,

padarias e mercearias onde sao vendidos os cigarros distribuidos pela empresa do
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paciente, encontra-se facilmente a distribuig¢do de cigarros das grandes distribuidoras

e, também, cigarros contrabandeados.

43. E o que se verifica pelas fotos anexadas (Doc. Anexo 16) de pelo menos

35 estabelecimentos em Duque de Caxias — dos quais a Adiloc é fornecedora —

comercializando livremente todas as marcas de cigarros, revelando a absoluta
inconsisténcia da narrativa ministerial. A titulo de exemplo, vejam-se algumas das

fotos:
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44. Alias, causa espécie o fato de ndo ser visto o0 mesmo movimento do
Ministério Publico para coibir a comercializagdo de cigarros contrabandeados, se
voltando o canhao acusatorio contra aquele empresario que gera empregos, paga seus

impostos (Doc. Anexo 17) e estabelece sua empresa em seu proprio nome para a

comercializa¢ao de produtos de venda permitida.

45. Feitas enfim essas consideragdes sobre o historico pessoal do paciente,
bem como os elementos constantes dos autos origindrios que desmentem
peremptoriamente a versdao acusatOria, mas completamente ignorados no atos

coatores, passa-se entao aos fatos pertinentes a presente impetracao.

46. Fatos esses, importante frisar, todos comprovados pela documentagdo
apresentada pelo proprio Ministério Publico quando do oferecimento da denuncia,

tratando-se, pois, de prova pré-constituida, que demonstram a incontestavel

existéncia de ilegalidade flagrante perpetrada pela acusagao durante a

investigacdao, constatavel de plano, que ja foi objeto de peticio enderecada ao

Juizo de piso, o qual, contudo, equivocadamente deixou de reconhecé-la.
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3. DOS FATOS

3.1. Falsa cronologia dos fatos, segundo o Ministério Publico

47. Na denuncia oferecida em desfavor do paciente € na representagdo por
sua prisao preventiva, pretendeu o Ministério Publico fazer a defesa e o Juizo de piso
crerem que a peca inaugural da acdo penal originaria foi resultado de dois

procedimentos distintos, que acabaram coincidindo apenas por mero acaso.

48. Essa fantasiosa narrativa, manifestamente falsa, pode ser assim
resumida: no final de novembro de 2019, apresenta-se uma pessoa chamada Leandro

Elias Soares Gomes a0 GAECOQO, manifestando o desejo de colaborar com a Justiga,

com conhecimento sobre supostos fatos criminosos envolvendo a comercializagdo de

cigarros em estabelecimento comercial situado na Rua Doutor Laureano, em Duque

de Caxias.
49. Poucos meses depois, um raio cai pela segunda vez no mesmo lugar.
50. Por obra do acaso e do destino, uma mera, mas conveniente

coincidéncia, apenas e tao somente isso, aporta no Ministério Publico do Estado do

Rio de Janeiro “denuncia andénima” enderecada ao GAECO, mas distribuida a 7%

PIP, relatando que “na Rua Doutor Laureano 46 em Caxias existe uma casa que funciona
como distribuidora de cigarros da milicia. Também é o escritorio da milicia. Quem for ld vai
encontrar cigarros da marca G. A gente comerciante so pode vender esse cigarro. Quem ndo
aceita vender o cigarro deles tem problema. Por favor facam alguma coisa. E muito fécil

encontrar cigarros la. Toda hora de dia tem gente indo la buscar cigarro”.
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51. Sem perceber que o endereco era similar aquele relatado pelo entao
pretenso colaborador — cujo acordo so viria a ser homologado no final de 2020 —, e
sem igualmente perceber que se tratava dos mesmos supostos fatos e enderegco
apontados pelo colaborador, os promotores do GAECO requerem o auxilio do Setor
de Inteligéncia da Policia Civil para apurar a veracidade daquela dentincia contra

“milicianos”.

52. O trabalho de campo ¢ realizado no dia 13 de margo, sendo requerida, a
partir das informagdes obtidas pelos policiais (basicamente, fotos de pessoas
descarregando caixas de cigarro) somadas a “dendncia andénima”, a realizag¢do de

busca e apreensao naquele enderego.

53. Muito embora nao houvesse qualquer miliciano no local, tampouco
qualquer cigarro contrabandeado ou ilegal, a operacdo foi um sucesso: cinco
pessoas foram presas em flagrante por um suposto delito de receptacgao,
posteriormente retificado para sonegacao fiscal, e seus celulares foram apreendidos e

minuciosamente analisados.

54. So6 entao percebendo que havia relagao entre a busca e apreensdo e os
relatos do colaborador, os promotores do GAECO a ele submetem as conversas e
mensagens contidas nos aparelhos e depois pedem a homologac¢ao. Assim, a partir
principalmente dos dados extraidos daqueles aparelhos telefonicos, o Ministério
Publico cumpre seu destino manifesto e oferece denuncia, requerendo a prisao

preventiva do empresario Adilson Oliveira Coutinho Filho.
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55. Essa narrativa ndao é verdadeira.

56. Muito pelo contrario: ¢ uma ofensa a inteligéncia dos advogados dos
denunciados e a de Vossa Exceléncia. E evidente que a “dentincia anénima” foi a
forma empregada pelo GAECO para utilizar as declaragdes ja prestadas pelo
colaborador Leandro Elias Soares Gomes, simulando a instauragao de procedimento
investigatorio novo, mas com informagdes antigas, e requerer busca e apreensao sem
esbarrar na vedacao legal constante no artigo 4°, §16, inciso I, da Lei n° 12.850/13,

segundo o qual “nenhuma das seguintes medidas serd decretada ou proferida com

fundamento apenas nas declaracées do colaborador: medidas cautelares reais ou pessoais” .

57. E o que se demonstrara detalhadamente a seguir, a partir dos documentos

apresentados pelo proprio Ministério Publico quando do oferecimento da dentncia.

3.2. A verdadeira cronologia da investigacao, constatavel de plano a partir da
mera leitura dos documentos apresentados com a dentncia

58. No dia 27 de novembro de 2019, um homem chamado Leandro Elias

Soares Gomes procurou o Grupo de Atuagcao Especial no Combate ao Crime
Organizado do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro - GAECO/MPRJ
para formalizar colaboragdo premiada sobre suposta organiza¢do criminosa

instalada em Duque de Caxias (Doc. Anexo 18).

59. Considerando que ndo poderia atuar sem prévia solicitacdo, no dia

seguinte 0 GAECO encaminhou o procedimento a 7* PIP, onde, no mesmo dia, o

Pagina 20| 88



A CARLOS
( 4\/| EDUARDO
RICARDO BRAGA 4 4 MACHADO

ADVOGADOS

promotor titular Fabio Corréa de Matos Souza lavrou formulario de solicitacao de

auxilio daquele 6rgao (cf. fls. 5083/5085 dos autos originarios, Doc. Anexo 19).

60. Em 29 de novembro de 2019, o colaborador compareceu novamente ao

GAECO, desta vez acompanhado de Defensor Publico, quando ja se fala em
colaboragao premiada e ocorre poucos dias depois a primeira gravacao do

colaborador (cf. 5087/5095 dos autos originarios, Doc. Anexo 20).

61. Poucos dias depois, no dia 03 de dezembro de 2019, seu acordo foi

assinado com os Promotores do GAECO Michel Queiroz Zoucas e Lucio Pereira

de Souza (cf. fls. 5109/5135 dos autos originarios, Doc. Anexo 21).

62. Ja no dia 11 de dezembro de 2019 foi tomado pelos mesmos promotores

do GAECO - repita-se: Michel Queiroz Zoucas e Lucio Pereira de Souza —, o

depoimento do colaborador que compds o anexo de sua delacdo premiada

intitulado “CIGARROS” (Doc. Anexo 22 — Integra do anexo cigarros):
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ATA DE DEPOIMENTO

Aos onze dias de dezembro de 2019, compareceu ao GAECO,
na sede do Ministério Publico, o colaborador LEANDRO ELIAS SOARES
GOMES, brasileiro, nascido em 15/07/1981, filho de Geraldo Elias Gomes e
Eliana Soares, identidade n® 120916283 DETRAN/RJ, CPF n® 053.555.897-07,
devidamente assistido pelo Defensor Publico do Estado do Rio de Janeiro, Dr.
EMANUEL QUEIROZ RANGEL, e prestou os depoimentos que se encontram
gravados nas midias que acompanham esta ata de depoimento. Consigna-se
que, nos depoimentos, foram apresentadas as fotos e documentos que

acompanham esta ata e estdo anexos a ela.

Rio de Janeiro, 11 de dezembro de 2019.

P

RES MES

EMANUE RANGEL
DEFENSQO LICO
. 77 .
ICHEL QUEIROZ ZOUCAS o LUCIO PEREIRA/DE SOUZA
ROMOTOR DE JUSTICA PROMOTOR DE JUSTIGA
GAECO GAECO

DEPOIMENTO 11/12/2019
ANEXO “CIGARROS”
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MINISTERIO PUBLICO: Hoje sdo 11 de dezembro de 2019... 14 horas e 1 minuto...
Vamos dar continuidade a colheita de depoimento de colaborador LEANDRO ELIAS
SOARES GOMES, que se faz acompanhado de deu defensor publico, doutor
EMANUEL QUEIROZ RANGEL... Também estdo presentes MICHEL QUEIROZ
ZOUCAS, promotor de justica, LUCIO PEREIRA DE SOUZA, promotor de justiga,
doutor ROBERTO LISANDRO LEAO, delegado de Policia Civil, LUCIANO KONIG
DINIZ, inspetor de Policia Civil. Ah... agora a gente vai inaugurar o anexo referente...
ao “CIGARROS".

W NN W AW N -

MINISTERIO PUBLICO: Boa tarde LEANDRO.

=]

=

LEANDRO ELIAS SOARES GOMES: Boa tarde.

63. Nesse depoimento, o colaborador Leandro Elias Soares Gomes indicou
ao MPRJ a identidade de pessoas que viriam a ser presas “em flagrante” quando da
realizacdo da busca e apreensao em Duque de Caxias, entre eles o Sr. Henrique da
Silva Turques, cujo celular continha os dados utilizados para embasar praticamente

a integralidade da denuncia.

64. Relatou, ainda, que haveria na Rua Dr. Laureano, bairro Chacrinha, um
estabelecimento supostamente de n° 11 no qual seria feita a distribuigdo de cigarros.
O colaborador denomina esse lugar de “escritorio” (cf. fls. 2011/2013 dos autos

originarios, Doc. Anexo 22):

403  MINISTERIO PUBLICO: Qual que é o enderego?

404 LEANDRO ELIAS SOARES GOMES: O enderego... éh... AVENIDA DOUTOR
40s LAUREANO, NUMERO 11, CHACRINHA, DUQUE DE CAXIAS.

406 MINISTERIO PUBLICO: Rubrica af por favor.
407 LEANDRO ELIAS SOARES GOMES: Rubrica?

408  MINISTERIO PUBLICO: Eh... eh...
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439 LEANDRO ELIAS SOARES GOMES: Sim. HENRIQUE. Ele é o responséavel |4 da,
440  dessa residéncia, que se diz escritério, em ta fazendo as anotagdes de, de pagamento
441 e distribuindo a mercadoria do cigarro.
442 MINISTERIO PUBLICO: Ele t4 di... ele t4 diariamente nessa, nesse escrit6rio?
443 LEANDRO ELIAS SOARES GOMES: De segunda a sabado ele ta Ia.
65. Embora o numero estivesse equivocado, a imagem rubricada extraida do

Google Maps mostra exatamente 0 imovel onde fica situada a filial da distribuidora

do paciente em Duque de Caxias (cf. fls. 1913, Doc. Anexo 23):

ESCRITORIO

Av. Dr. Laureano, 11 - Chacrinha
Duque de Caxias - RJ, 25065-220
-22.766222, -43.292697
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66. Além disso, nesse mesmo depoimento, o colaborador relata que a marca
de cigarros comercializada pela empresa seria supostamente a “G One”, e nao a “C

One” (de Club One), cf. fls. 2016 (Doc. Anexo 22):

535 MINISTERIO PUBLICO: Entendi. Eh... qual era esse cigarro? Qual era a marca desse
536 cigarro?

537 LEANDRO ELIAS SOARES GOMES: No comego a gente trabalhava com o GIFT, o
538  GIFT do PARAGUAI, depois eles mudaro, e passaram... e tiraram esses... de CAXIAS
539  dificilmente alguém encontra esse GIFT do PARAGUAL. Por aqui pelo Centro ainda
540  acha, mas por la... eles fizeram... com essa seguranga que eles tém, bater em todos
s41  os comércio, em todas as, em todos os bairros... tirano esse GIFT e botaram sé esse
542 G ONE, esse G, que é o que nds trabalhamos. G ONE. Eles tiraram de circulagao. La
543  em CAXIAS dificiimente tu acha o GIFT do PARAGUAL... s6 esses cigarro que é deles
544 da, da, o G ONE.

67. Trocou o C de C One por um G. Trata-se de erro, a toda evidéncia,

bastante singular, cuja importancia ficara evidente logo adiante.

68. Nesta mesma data, em 11 de dezembro de 2019, o celular do colaborador
¢ encaminhado a extrag¢do formal dos dados (cf. fls. 5107, Doc. Anexo 24), a pedido
do Promotor do GAECO Michel Queiroz Zoucas. Cinco dias depois, no dia 16, o
conteudo do celular extraido com fotos e dados ¢ encaminhado pelo Promotor do
GAECO Lucio Pereira de Souza ao Delegado da SSINTE Dr. Roberto Lisandro
Leao (cf. fls. 5143, Doc. Anexo 25).

69. Nos meses seguintes, a SSINTE passou a realizar diligéncias de campo e
produzir relatérios de inteligéncia “visando apoiar o Grupo de Atuagdo Especial no
Combate ao Crime Organizado do Ministério Publico — GAECO/MP em oitivas de

colaborador (Identidade preservada)”, inclusive com identificagdo de pessoas
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mencionadas por Leandro Soares, entre elas Henrique Turques (cf. fls. 5145 e ss.,
Doc. Anexo 26).

70. Uma dessas diligéncias foi realizada na Rua Doutor Laureano,
justamente no imdvel onde o colaborador afirmou estar situado o local por ele
descrito como “escritério” onde era feita a distribuicao de cigarro — isto €, a filial da

Adiloc em Duque de Caxias. Essa diligéncia ocorreu dia 18 de fevereiro de 2020,

mas as imagens obtidas, longe de revelar qualquer indicio de fato criminoso, apenas
mostraram atividade regular de uma distribuidora de cigarros operando em zona de

baixo nivel socioecondmico®:

% As imagens acima reproduzidas foram obtidas diretamente do drive do Ministério Publico que pode
ser acessado pelo QR Code de fls. 234, codigo “cigarros2020”.
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71. A diligéncia serviu, ao menos, para corrigir o endere¢o fornecido pelo
colaborador: nao era a casa n° 11 onde ficava a filial da Adiloc, mas sim a casa n°

46.

72. O Ministério Publico se viu em uma sinuca de bico. De um lado, tinha
obtido em 18 de fevereiro de 2020 fotos mostrando atividade comercial
absolutamente natural: descarregamento de cigarros legalizados, adquiridos de

fabricante autorizada para fins de distribui¢do aos comerciantes locais — ou seja, nada

ilicito, nao sendo identificada qualquer pessoa armada.

73. Do outro, tinha palavras de colaborador premiado, que davam contornos
ilicitos a atividade empresaria, mas que, por expressa vedacdo legal, por serem

somente meio de obtencao de prova, e nao prova, ndo podem ser utilizados para

decretar medidas cautelares em desfavor de quem quer que seja (art. 4°, § 16, Lei n°

12.850/13) — em outras palavras, um nada juridico.
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74. A soma de nada com nada é zero: juntos, esses dois elementos eram
insuficientes para representar pela decretagdo de busca e apreensao no endereco —
nao ao menos sem grandes chances de indeferimento logo em 1* instancia ou, na

melhor das hip6teses, anulacao da medida pelas instancias superiores.

75. A solucao adotada, entdo, foi repetir a historia com o0s mesmos
personagens, a exce¢ao do colaborador — na verdade, omitindo-o completamente, tal

como sequer existisse —, desta vez como farsa.

76. Assim, a fim de conferir falsos contornos criminosos a uma atividade
empresarial absolutamente normal e licita — frise-se uma vez mais: descarregamento
de cigarros legais, adquiridos de fabricante autorizada pela ANVISA por empresa
distribuidora registrada e que opera em area de nivel socioecon6mico precario —, foi
criada a tal “dentncia an6nima” a partir das palavras do colaborador, cujo acordo

sequer havia sido submetido a homologacao e, portanto, ndo era ainda de

conhecimento do magistrado de piso, ora autoridade coatora.

77. Veja-se que a “dentincia anénima” foi protocolada dia 28 de fevereiro de
2020, exatos dez dias apos a vigilancia policial no endereco da Adiloc Comercial

Distribuidora (fls. 218, Doc. Anexo 27):
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NA RUA DOUTOR LAUREANO 46 EM CAXIAS
EXISTE UMA CASA QUE FUNCIONA COMO
DISTRIBUIDORA DE C:CAPROS DA MILICIA.
TA%as’f’iE.’\ﬁ E C DA MILICIA. QUEM
FOR LA VAI ENCONTRAR CIGARROS DA
A GENTE COMERCIANTE SO PO E VENDEF
ESSE CIGARRO. QUEM NAO ACEITA VERDER O
CIGARRO DELES TEM PROBLEMA *3'7R FAVOR
FACAM A LCU;\’M COISA. E MUITO FACIL
ENCONTRAR CIGARROS LA. TODA HORA DE DIA
.Lh%QLNTELAHMJQDJDbAK\AUARRO
78. Pelo teor do texto da “dentincia andnima”, percebe-se claramente ter sido

ela elaborada a partir das informagdes até entdo fornecidas por Leandro Soares: o

erro quanto a marca (“marca G”, quando deveria ser “marca C”, de Club One,

equivoco do colaborador que o proprio Ministério Publico reconhece na dentuncia a

fl. 32%), o termo “escritério” (empregado pelo colaborador em seu depoimento), e

0 enderecamento nada por acaso ao “promotor do GAECO” (6rgao perante o qual

0 acordo estava sendo negociado).

2 Fotos de cigarros CLUB ONE - ff. 77, 90, de do relatério de pasta 065; f. 65 do relatdrio de pasta
075; ff. 15, 45 e 191 do relatério de pasta 086.

A f. 68v. do apenso V, volume 1, o colaborador premiado afirmou que, quando do seu ingresso no
bando, cigarro comercializado era o GIFT, que veio a ser substituido pelo CLUB ONE (C ONE).

Em tal depoimento, o colaborador se refere ao CLUB ONE como G ONE. Isso se explica porque no
pacote da primeira marca, a grafia do C (de C ONE) é muito semelhante ao G.
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79. E nao por acaso a “dentincia” descreve exatamente o que ja havia sido

previamente fotografado na diligéncia policial (“toda hora do dia tem gente indo 14

buscar cigarro”), mas dando-lhe uma grave conota¢ao criminosa (“milicia”).

80. A “denuncia” nada “andénima” foi distribuida naquela mesma data, ao
Promotor de Justica Natural de Duque de Caxias, Dr. Fabio Correa (cf. fls. 219, Doc.
Anexo 28), o qual, como ja visto, se encontrava ciente do processo de colaboracao
premiada perante o GAECO, tendo sido o responsavel por requisitar o auxilio do

orgdo naquela ocasiao.

81. O Dr. Féabio Correa, entdo, encaminha o pedido de vigilancia ao Dr.
Lisandro Leao — Delegado da SSINTE que, também conforme visto, nao so ja sabia
da existéncia da colaboracao premiada, como havia participado da extracao dos
dados do celular do colaborador. O requerimento de vigilancia é feito via
WhatsApp e posteriormente, recebido, com assinatura em 02 de marco de 2020

(cf. fls. 220/221, Doc. Anexo 29).

82. Em 11 de margo de 2020, a SSINTE encaminhou o relatorio de vigilancia
de diligéncia efetuada para supostamente confirmar dentincia anénima. O relatério,

contudo, é aquele que ja havia sido produzido previamente, 10 dias antes da

denuncia “andénima’”, em 18 de fevereiro de 2020, com base nas palavras do

colaborador com acordo em negociacao (cf. fls. 225, Doc. Anexo 30):
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RELATORIO DE MISSAO

DATA: 18/02/2020

ASSUNTO: Vigilancia

REFERENCIA: Ssinte/Sepol

ORIGEM: S|

DIFUSAO: S3

LOCAL: Rua Doutor Laureano, 46 Bairro Chacrinha Duque de Caxias RJ.
ANEXOS: DVD de fotos

ELEMENTOS DISPONIVEIS:

Um imo6vel de trés andares, com garagem situado no endere¢o Doutor Laureano n° 46.
bairro Chacrinha Duque de Caxias.

83. Com isso, o palco estava praticamente montado para 0 GAECO iniciar
sua encenac¢do. E mesmo assim o 6rgao ministerial agiu agodadamente, dando causa

a ainda mais ilegalidades!

84. Amparado na “dentncia an6nima’’, e no relatério de vigilancia feito 10
dias antes da mesma, em 19 de junho de 2020 ¢é protocolizado por aquele 6rgao o

pedido de busca e apreensdao n°® 0123978-11.2020.8.19.0001 (Doc. Anexo 31).

85. A representacao foi assinada por diversos Promotores do GAECO, entre

eles o Dr. Fabio Correa, que recebeu a denuncia, e o Dr. Michel Queiroz Zoucas

(cf. fls. 241, Doc. Anexo 31), ambos atuantes na colabora¢ao premiada de Leandro

Soares desde o seu principio, principalmente este ultimo, que colheu o depoimento

do colaborador em 11 de dezembro de 2019.
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86. Entretanto, muito embora fosse inequivoca a ciéncia do 6rgao e em
especial daqueles Promotores que assinaram a representacdo acerca da

colaboracdo, nada foi sobre ela mencionado na pega.

Rio de Janeiro, 18 de junho de 2020.

Assinado de forma digital por
SIMONE SIBILIO DO Assinado de forma digital por MICHEL QUEIROZ MICHEL QUEIROZ

NASCIMENTO:02442441 1AL 0%, 2 AT 70075 e sanona ararsss
705 Dados: 2020.06.19 12:02:34 -03'00 4793 03'00
SIMONE SIBILIO DO NASCIMENTO MICHEL QUEIROZ ZOUCAS
PROMOTORA DE JUSTICA PROMOTOR DE JUSTICA
GAECO GAECO
FABIO CORREADE  fiimotesloms orae
MATOS SOUZA:02180887795 Assinado de forma digital por
ados: BRUNO CORREA RUNO COR!
SOUZA:02180887795 %:00 S0I0191235:06 GANGONI:04306882705 ZANE%i'?oaﬂ;of;sanos
~ Dados: 2020.06.18 14:41:32 -03'00°
FABIO CORREA DE MATOS SOUzZA BRUNO CORREA GANGONI
PROMOTOR DE JUSTICA PROMOTOR DE JUSTICA
GAECO GAECO
87. Frise-se: absolutamente nada. Como se simplesmente nao existisse,

muito embora a busca e apreensdo fosse direcionada exatamente para aquele

imovel constante da foto rubricada em dezembro de 2019 pelo colaborador e fosse

patente a identidade entre os dados por ele relatados e aqueles entao ja apurados

(“gente 14 indo buscar cigarros”)!

88. Tudo isso foi simplesmente omitido pelo GAECO ao magistrado Bruno
Ruliere, para quem foi distribuida aquela representacdo. Nao ha uma palavra sequer
sobre a colabora¢ao na pega ministerial, a qual ja estava ha seis meses com seu termo

assinado, mas ainda assim sem pedido de homologacao judicial!
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89. Ou seja, além de produzir “dentncia andnima” falsa, o Ministério
Publico estava ilegalmente utilizando declaragdes constantes de acordo de

colaboracao premiada ainda ndo homologado judicialmente para requerer

medidas em desfavor dos delatados!

90. Veja-se que o Ministério Publico, tdo certo de que ninguém veria atraveés
da nuvem de fumacga por ele criada, colocou na representacdo pela decretacdo de
busca e apreensao QR Code (cf. fls. 234, Doc. Anexo 31) para acesso a um drive onde

claramente consta dos nomes das imagens a sua verdadeira data: 18 de fevereiro de

2020 — 10 dias antes do protocolo da suposta “dentincia an6nima”! Data em que
realizada a diligéncia na rua indicada pelo colaborador para vigiar o imovel por ele

apontado como sendo o “escritorio” da empresa do paciente.

91. Neste ponto, confira-se a sequéncia de imagens registando o acesso ao

drive a partir do QR Code e a data da ultima modificacdo das fotos (Doc. Anexo 32):
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/r i

LS
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE J%IR;
Procuradoria-Geral de Justica =

Grupo de Atuacdo Especial de Combate ao Crime Organizado

GAECO

@ ESCANEIE-ME

(senha para acesso aos arquivos: cigarros2020)

Como pode se ver pelo relatério e fotos que o
acompanham, houve intensa movimentagdo de carros e pessoas, que

entraram no imével no dia da diligéncia realizada.

Etapa 1: QR Code reproduzido na representagdo ministerial.

PR e Office 365

Depésito Cigarros

Etapa 2: Print de tela ap6s acessar o drive do MPRJ pelo QR Code, inserindo o

codigo.
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Etapa 3: Print ap6s acessar pasta “Fotos”. Imagens com nome “WhatsApp Image 2020-02-
18 (...)” e com data de modificacao “18 de fevereiro de 2020” pelo Promotor do GAECO

Michel Queiroz Zoucas.

Etapa 4: Print com imagem reproduzida na representacao pela busca e apreensdo

com endereco da Adiloc. Consta como data de modificagdao: 18/02/2020.
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WhatuApp image 2020-02.18 2t 1

Etapa 5: Print com outra imagem reproduzida na representa¢ao. Funcionario
descarregando caixa adquirida da Cia. Sulamericana. Data de modificagdo:

18/02/2020.

92. Nota-se que as fotos da diligéncia policial de 18 de fevereiro ja estavam

com o Promotor de Justica Michel Zoucas do GAECO desde aquela data! O
promotor, signatario do pedido pela busca e apreensdo, sabia que a diligéncia era
anterior a “denuncia andénima”! E mesmo assim tal fato restou dolosamente omitido
do Juizo de piso quando da representacao pela busca e apreensao, com o Ministério
Publico distorcendo a cronologia dos fatos e fazendo o juiz acreditar que a “dentncia

an6nima” precedeu a diligéncia policial, quando na verdade havia ocorrido o

contrario!
93. E mais: o Ministério Publico ja sabia que naquele endereco nao havia

nenhuma atividade relacionada a milicianos, coisa jamais relatada pelo

colaborador no seu depoimento de dezembro de 2019 e ndo comprovada pela
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diligéncia policial de 18 de fevereiro, que ndo identificou qualquer pessoa armada

no local, e mesmo assim resolveu utilizar levianamente o termo a fim de aumentar

suas chances de obter uma decisao favoravel.

94. Induzido a erro pelo GAECO, que, repita-se, omitiu escancaradamente

a verdade sobre a cronologia dos fatos na representaciao pela busca e apreensao, o

Juiz Bruno Ruliere, acreditando realmente tratar-se de procedimento iniciado por
“denuincia andnima”, e nao por colaboracio sequer encaminhada para
homologacao, circunstancia também nao mencionada pelo MP, lamentavelmente

nao atentou para a) as datas das fotos e do relatorio; b) a mais absoluta falta de justa

causa para realizacdo de busca e apreensdo — afinal, as imagens reproduziam

operagao completamente licita, sem nada ilegal, sendo a jurisprudéncia das Cortes
Superiores firme no sentido de que uma dentincia anénima por si s6 ndo basta para
decretar a cautelar; e, ainda, c) o fato de sequer ter sido instaurado procedimento

investigatorio criminal, ou seja, tratava-se de busca e apreensio sem qualquer

investigacdo formalmente instaurada, sem qualquer diligéncia para os Orgaos

oficiais para saber que tipo de estabelecimento estava licenciado ou registrado

naquele endereco.

95. Assim, no dia 22 de junho de 2020, restou decretada a medida, nos termos
em que foi requerida (cf. decisdo de fls. 242/250, Doc. Anexo 33), unicamente a

partir da falsa “dentincia andnima” e da diligéncia de campo realizada 10 dias

antes de seu protocolo. Ou seja, a busca e apreensao foi decretada a partir de

denuncia an6nima que, além de ndo ter tido sua plausibilidade efetivamente

verificada, ainda por cima era uma farsa.
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Veja-se a fragil fundamentagdo da decisao:

No caso, os elementos de informagao dao conta de que as diligéncias
investigatérias iniciaram em razdo do recebimento de “denuncia-anénima”, que
noticia a existéncia de um depoésito de cigarros localizado a Rua Doutor
Laureano, n° 46, bairro da Chacrinha, Duque de Caxias/RJ. Afirma, ainda, que
tal depdsito seria de propriedade da milicia que atua na localidade.

Com base nesse relato, foram realizadas diligéncias no enderego
apontado, conforme Relatério de Missdo encaminhado via e-mail, que conferem

plausibilidade as informacgdes trazidas na “dendncia andénima”.

Pelas investigacdes realizadas é possivel concluir pela existéncia de
fundadas suspeitas de que esteja sendo comercializado, ilegalmente, cigarros
no imovel localizado a Rua Doutor Laureano, n® 46, bairro da Chacrinha, Duque
de Caxias/RJ.

Neste particular, o Relatério de Missdo encaminhado via e-mail
demonstra uma intensa movimentagao de veiculos e pessoas entrando e saindo
do imével que se requer a referida busca, conforme se observa pelas diversas

fotos que acompanham o referido relatério.

Inclusive, conforme devidamente demonstrado pelos registros
realizados pelos agentes, foi constatado um caminh@o bau estacionado em
frente ao imével em questao. Na ocasiao, foi observado, ainda, diversas pessoas
se dirigindo ao veiculo para pegar embalagens compativeis com aquelas usadas

para 0 armazenamento de pacotes de cigarro.

Ademais, conforme se observa pelas fotos juntadas aos autos, a
distribuigdo dos cigarros é realizada em imével com caracteristicas residenciais
e por pessoas e veiculos sem qualquer identificagdo, o que caracteriza a total
informalidade da venda e distribuigdo das mercadorias (cigarros).
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97. A fundamentag¢dao acima se prestaria a justificar a realizacao de busca e
apreensao em qualquer estabelecimento de distribuidora de produtos situado em
zona economicamente precaria! O unico elemento que conferia contornos ilicitos a
atividade empresarial absolutamente licita era justamente a “dentincia anénima”

falsa. Mesmo sem saber da falsidade do documento, o Juizo de piso jamais poderia

ter decretado a realizacio de busca e apreensao apenas e tao somente em

“dentincia anOnima’.

98. Nao atentou, ainda, para o fato de que nao foi “com base nesse relato” que
“foram realizadas diligéncias locais”, mas sim que a data da diligéncia era dez dias
anterior ao proprio “relato andnimo” protocolado no Ministério Publico em 28 de

fevereiro de 2020!

99. Em 29 de junho de 2020, ocorre o cumprimento da medida de busca na
Adiloc, acompanhada pelo Promotor do GAECO, Dr. Michel Zoucas, no qual
foram identificadas pessoas ja anteriormente identificadas pelo colaborador, em
especial o Sr. Henrique Turques, e presas “em flagrante” na mesma data —
inicialmente, por “receptacdo”, mas, apos a apresentacao das notas fiscais, o RO foi
retificado para prisdo por suposta “sonegacao fiscal”. O Dr. Michel Zoucas consta
igualmente como “apresentante” das notas fiscais, dinheiro e celulares apreendidos

no dia da diligéncia (Doc. Anexo 34).

100. Justamente sobre os dados extraidos do celular do Sr. Henrique Turques
que a denuncia foi estruturada e posteriormente oferecida, concomitantemente ao

pedido de prisdo do empresario Adilson Oliveira Coutinho Filho.
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101. Pior ainda, somente depois da realizagdo da busca e apreensao, é que

enfim aqueles autos foram transformados em procedimento investigatorio

criminal - PIC 2020.00191738, por portaria datada do dia do cumprimento da
medida (29 de junho de 2020), assinada por ninguém menos que o Dr. Michel
Queiroz Zoucas (Doc. Anexo 35).

102. E foi assim que o GAECO, a partir de denuncia nada anOnima,

artificialmente deu novas feigdes as palavras de colaborador, sem nenhum valor

probatorio, requerendo a realizacdo de diligéncia a qual na verdade ja havia sido
realizada, induzindo o juizo a quo a erro sonegando informacgdes e, enfim, oferecendo

a agao penal originaria.

103. Somente em 07 de outubro de 2020, mais de dez meses ap0ds a assinatura

do acordo e meses apds a busca e apreensao realizada a partir das palavras do
colaborador, travestidas de “dentuncia anénima”, o Ministério Publico requereu ao
r. Juizo da 1* Vara Criminal Especializada a homologac¢ao do acordo de colaboragao

premiada de Leandro Elias Soares Gomes (cf. fls. 5289/5309, Doc. Anexo 36).

104. Registra-se que a peticdo inicial ndo faz mencdao aos depoimentos

tomados em 2019, mas tao somente a outros prestados em agosto de 2020, ja apos

a busca e apreensao.

105. Em nota de rodapé, o MPRJ dé a entender que a busca e apreensao seria

fonte independente e ndo teria se utilizado dos elementos entregues pelo colaborador:
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“Em relagdo ao anexo I, como afirmado outrora, sdo investigados os mesmos fatos objetos do
PIC autuado com o n°0123978-11.2020.8.19.0 1. Assim, tal anexo também estd instruido com
midia contendo copia da referida investigagio”. Isso evidentemente, conforme

amplamente exposto, ndo é verdade.

106. A delagdo fo1 homologada em 28 de outubro de 2020 (cf. fls. 5317/5323,
Doc. Anexo 37). Frise-se que o acordo, contudo, foi homologado pelo Magistrado
Leonardo Rodrigues Picango, e ndo pelo Dr. Bruno Ruliere, o qual havia decretado
a busca e apreensao quatro meses antes, nos autos n° 0123978-11.2020.8.19.0001,
onde nada se falou sobre colabora¢ao premiada ja assinada com os mesmos fatos

daquela investigacao.

107. Meses depois, em 03 de margo de 2021, o Promotor Michel Queiroz, que
participou da colaboragdo premiada desde seu inicio, da busca e apreensdo e da
prisao em flagrante, enfim determinou o apensamento dos Anexos I e IV da

colaboragdo ao PIC 2020.00191738 (cf. fls. 2091, Doc. Anexo 38).

108. Finalmente, em 27 de maio de 2021, ¢é oferecida a dentincia (Doc. Anexo
03), assinada pelos Promotores de Justica do GAECO, que igualmente requerem as

prisdes preventivas dos investigados. Apds um ano e meio de interceptagdes

telefonicas e de diversas diligéncias de inteligéncia, nao é apontada uma tnica

vitima que nao seja o colaborador.

109. Os unicos elementos de corroboracio da dentincia sao os materiais
ilegalmente apreendidos nos autos n° 0123978-11.2020.8.19.0001, entre eles o celular

do corréu Henrique Turques. Elementos falsamente apresentados enquanto
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supostamente independentes da colaborag¢do que ja se encontrava em cCurso seis

meses antes.

110. Somente em 24 de junho de 2021 foi facultada a vista dos autos a defesa
do paciente, negada hd mais de 6 meses, finalmente permitindo a identificagdo das

flagrantes ilegalidades ora minuciosamente expostas.

111. Na manifestacdo do Parquet anterior a segunda decisdo coatora, em
relacdo ao pedido de revogagdo da prisdao do paciente (Doc. Anexo 06), restou
argumentado que “ndo had elementos nos autos para se afirmar que o mencionado disque-
denuncia andénimo destoa da ordem cronologica dos fatos e muito menos que teria sido forjado

ou algo parecido” .

112. Entretanto, diante de toda a cronologia narrada acima — a verdadeira
cronologia! — restou comprovado que o Ministério Publico produziu uma denuncia
“and6nima”, onde os fatos foram confirmados com utiliza¢ao de fotos e de relatorio
de missao datados 10 dias antes do protocolo da referida denuncia, restando

completamente incompativel com a ordem cronoldgica dos fatos.

113. Para fins de melhor compreensdo do fio processual, segue no subtépico

3.3. linha do tempo resumindo a cronologia fatica da investigacao:
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3.3. Linha do tempo

* Colaborador comparece ao GAECO sem advogado. Inicia-se o procedimento MPRJ 2019.01313819 para formalizar a colaboragdo, com tomada de
depoimentos entrega de provas, etc.

* Gaeco diz que ndo pode atuar sem provoacagdo do promotor natural de Caxias - Dr. Fabio Cdrrea (mesmo que depois encaminha a "dendncia anénima"
pede o auxilio.

* Novo comparecimento do colaborador ao GAECO ji com Defensor Publico, ja se fala em colaboragdo premiada, primeira gravagdo.

* Acordo assinado com todas as suas clausulas.

o Celular é encaminhado a extragdo formal dos dados, porém nesta data ja ocorre o depoimento do Anexo | - Cigarros - Imével da Dr. Laureano onde
ocorrerd a BA, bem como os envolvidos que seriam "presos em flagrante" ja sdo identificados pelo colaborador, este eclarecendo sobre o cigarro "G".
Tudo ja com fotos que sdo rubricadas.

¢ Contetido do celular extraido com fotos e dados encaminhados ao Delegado da SSINTE que posteriormente recebera o pedido de vigilancia em
28/02/2012, Dr. Lisandro Ledo. No dia seguinte, SSINTE produz relatério de inteligéncia identificando diversos envolvidos que viriam a ser presos em
"flagrante em junho" entre eles Henrique, cujo celular é a base da denuncia.

18/02/2020

* SSINTE produz novo relatério de vigilancia apércrifo (ninguém o assina). Neste relatério fotos de p. ja previ; identificadas pelo
colaborador, SSINTE corrige o endereco, colaborador havia falado em niimero 11 - percebem que o niimero correto é 46!

28/02/2020

¢ Encaminhada "dentncia anénima ao GAECO" se fala em "milicia", enderego correto produto da vigilancia prévia, a marca do cigarro mencionada é a "G",
mesma que o colaborador cita em seu depoimento meses antes!.

28/02/2020

* Na mesma data Dr. Fabio promotor natural de Caxias do feito, e que ja se encontrava ciente do processo de colaboragdo perante o GAECO, encaminha
o pedido de vigilancia para o Dr. Lisandro Ledo, mesmo delegado da SSINTE que ja sabia da existéncia da colaboragdo e participava das trativas. Pedido
é feito por whatsapp e posteriormente recebido com assinatura em 2 de margo.

¢ SSINTE encaminha o relatério de vigilancia supostamente para "confirmar dentincia anénima", relatdrio ja produzido previamente, 10 dias antes da
"dentncia" com base em elementos de colaboragdo ndo homologados.

v
V
V
v
v
v
A
v
v

 Protocolado o pedido de busca e apreensdo n2. 0123978-11.2020.8.19.0001. Nada se fala nos autos sobre colaboragido premiada, ja assinada ha mais de
meses! Signatarios do pedido cautelar sdo os mesmos promotores que conduzem a colaboragdo desde o inicio, e colheram depoimentos do colabroador.

22/06/2020

h I

* Juizo da 1a Vara Criminal Especializada - sem nada mencionar sobre colaboragdo premiada ndo da, ou, sobre informagdes de colaborador,
com substrato nos autos do MPRJ 2020.00191738, determina a busca e apreensdo com base na "dentincia anénima".

29/06/2020

e Cumprida a busca e apreens3o. Promotor Gaeco Michel Zoucas, que ja havia tomado depoimento do colaborador onde se identificou os presos "em
flagrante" da mesma data, acompanha toda a diligéncia. No mesmo dia, instaura o PIC, ja ap6s a busca.

€K&
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4. ATOS COATORES

114. Foi a partir dos elementos obtidos através da incontornavel farsa
minuciosamente narrada que o Ministério Publico ofereceu a denuncia que inaugura
a agdo penal origindria, imputando a Adilson de Oliveira Coutinho Filho, a suposta
pratica do delito previsto no artigo 2°, caput, §2°, §3° e §4°, incisos Il e IV, da Lei n°
12.850/2013.

115. Apds o oferecimento da denuncia no dia 27/05/2021, a autoridade
coatora, sem se atentar para a flagrante ilegalidade que maculava toda a investigacao
desde 28 de fevereiro de 2020, quando protocolada a falsa “denuncia an6énima”,
recebeu a denuncia em face dos denunciados no dia 14/06/2021 e deferiu as diversas
diligéncias requeridas na cota ministerial, bem como decretou as medidas cautelares
de busca e apreensdo e a prisao preventiva dos acusados, além do bloqueio de seus

bens moveis e imoveis.

116. A decisao que decretou a prisao do paciente, primeiro dos atos coatores,

sustentou os seguintes fundamentos:

a) Indicios de que “as ordens e determinagdes de opressdo aos comerciantes
partiam” do paciente, entre outros dois supostos “lideres” da

organizagao;

b) Garantia da ordem publica, em razao da suposta “gravidade em
concreto” dos fatos criminosos imputados e a necessidade de

interromper as atividades da suposta ORCRIM,;
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c¢) Conveniéncia da instru¢do criminal, uma vez que “diante das
deficiéncias da Seguranga Publica eventuais e futuras testemunhas referidas ou
do Juizo, além de parentes de vitimas terdo fundado temor de prestar

depoimento” e suposto risco de destrui¢cao de provas;

d) Resguardar a futura aplicagdo da lei penal, eis que os acusados “cientes

da agdo penal deflagrada, com certeza fugirdo para uma nova cidade” .

117. Irresignada, a defesa do paciente apresentou pedido de revogagcdao da
prisao preventiva (Doc. Anexo 05), expondo minuciosamente a falsidade da
“denuncia an6nima” utilizada para justificar a busca e apreensdo realizada em junho

de 2020, bem como demonstrando a inexisténcia de riscos na liberdade do paciente.

118. O Juizo da 1* Vara Criminal Especializada da Comarca da Capital/RJ,
contudo, manteve a prisdo preventiva do por meio da decisao proferida no dia

25/07/2021, ora apontada como segundo ato coator, pelos seguintes fundamentos:

“(...) As alegacoes de Adilson Oliveira Coutinho requerendo
o reconhecimento de nulidade integral para trancamento do
feito, nesse momento, me parecem fruto de ilacdes, as
mesmas que acusa o MP de ter se baseado para a denuncia.

E fato que a colaboracio premiada é mero meio de prova, e,
a palavra do delator, até a homologacio nao pode ser
utilizada para producdo de provas.

(...) Apesar de constituir um meio de prova, muito em
decorréncia da origem das informagdes, o § 16, do art. 4°
assegura que nenhuma sentenga podera ser alicercada unica e
exclusivamente em declaragdes do agente colaborador, dessa
forma, impde-se a delagdo pura e simples, um valor probatério
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relativo.

(...) Tal dispositivo ndo causa embaragos para que o Orgao
acusador consiga, com base nas informag¢des dadas, lograr
€xito em obter outras provas a fim de ratificar ou atestar o dito
pelo colaborador. Ademais, ¢ no minimo esperado, que o
colaborador, além das declaracOes, tenha documentos ou até
mesmo informagdes, que corroborem com o sustento de sua
tese.

(...) E verdade que a medida cautelar de busca é real e ndo
pessoal. Tem natureza juridica de meio de obtencdao de
prova e nao depende de verificacao da contemporaneidade
dos fatos. Por outro lado, deve ser devidamente justificada
e ndo pode se basear somente em acordo de delacdo

premiada.

Entretanto, ainda que sedutora a tese da defesa do acusado
Adilson, a mesma se trata de mera especulacado.

A denuncia andnima, chamada denuncia inqualificada ¢é
legitima e habil a respaldar medida cautelar de producao de
prova.

(...) Posto, nesse momento ndo vejo as nulidades imputadas
pela defesa de Adilson.

Indefiro a revogacgao das prisdes requeridas.”

119. Nada disso se sustenta. Como restou minuciosamente demonstrado ao
longo deste writ, a investigacao que deu origem a acao penal originaria é uma farsa
Obvia e escancarada. Longe de ser mera especulagdo, a elaboragdo da falsa
“denuncia andnima” a partir dos relatos do colaborador premiado, mantido nas
sombras pelo Ministério Publico quando da representacao pela busca e apreensao a

fim de se esquivar da vedagdo legal do art. 4°, §16, inciso I da Lei n° 12.850/RJ, é

uma verdade incontornavel, cabalmente demonstrada por inumeros elementos, em

especial a data da diligéncia policial anterior a propria dentiincia anénima.
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120. Nao bastasse, a segunda decisao coatora ndo tem razao na parte em que

afirma ser a denuncia andnima “legitima e habil a respaldar medida cautelar de producdo
de prova”. Nao é. Apesar de inexistir vedacao legal expressa, tal como ocorre em
relagdo as palavras de colaborador premiado — e justamente por isso que o GAECO
optou por travestir as palavras do colaborador em falsa “dentincia an6nima”, a
jurisprudéncia das Cortes Superiores é pacifica no sentido de que a dentncia
andnima por si s6 nao serve para justificar a decretagdao de medidas em desfavor do

denunciado.

121. Por fim, como sera melhor demonstrado adiante, a liberdade do paciente,
empresario com atividade econdmica licita, nao representa qualquer risco a

sociedade ou ao processo.

122. Ao contrario, prendé-lo preventivamente € antecipar indevidamente os
efeitos de juizo penal condenatdrio. A denuncia imputa ao paciente apenas e tao
somente o0 crime de pertinéncia a organiza¢ao criminosa. Ao manter a prisao
preventiva com fundamento na suposta existéncia da organizacao criminosa, o

Juizo de piso na verdade esta antecipando-se ao juizo de mérito da acao penal.

123. Frise-se: nenhum outro crime é imputado ao paciente ou qualquer outro

réu, o que por si s6 ja demonstra que nem o Ministério Publico considera haver

prova da materialidade e indicios minimos de autoria em relacao a qualquer outro
delito.

124. Ao equivocadamente decretar e posteriormente se recusar a revogar a
injustificavel e manifestamente ilicita prisdo preventiva do paciente, a autoridade

coatora o submeteu a flagrante constrangimento ilegal.
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5. RAZOES PARA A CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS CORPUS

125. O presente writ esta escorado em quatro premissas, todas ja devidamente

enfrentadas pelo Juizo de piso, quais sejam: a (7) ilegalidade das provas que

fundamentaram o decreto prisional, tendo em conta a verdadeira cronologia dos
fatos ja amplamente abordada pela defesa nos topicos anteriores; () a nulidade da
decisdo que autorizou a busca e apreensao realizada em 29 de junho de 2020, pois
ancorada apenas e tdo somente em “dentincia andnima”, e ainda por cima uma
“denuncia an6nima” falsa; (#7) auséncia da indispensavel contemporaneidade dos
fatos para autorizar a prisdo preventiva do paciente, bem como a (iv) manifesta
desnecessidade da prisao preventiva, em razao da auséncia do fumus comissi delicti e
do periculum libertatis, e da possibilidade de concessdo de cautelares diversas da

prisao, consoante se vera a seguir.

5.1. Ilegalidade das provas que embasaram o decreto prisional

126. As 1ilegalidades aqui escancaradas sao flagrantes e podem ser
inequivocamente confirmadas pela simples leitura dos autos. Sdo elas um atestado
dos “tempos estranhos” em que vivemos, nos quais a acusa¢ao sente-se liberada para

fazer de tudo, até atuar & margem da lei, para alcangar seus objetivos.

127. Felizmente, o Poder Judiciario nao vem coadunando com tais praticas e,
nos ultimos anos, diversas operagdes, a despeito de sua ampla repercussao mididtica,
tém sido anuladas em razao do reconhecimento de nulidades, ainda que tardiamente.
Nao ¢ preciso ir mais longe do que a recente decisdo do Plenario do Supremo

Tribunal Federal acerca da suspei¢do de Sergio Moro em relagdo ao ex-Presidente
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Luiz Inécio Lula da Silva, cinco anos apés o oferecimento da primeira denincia em

seu desfavor.

128. A investigacao que deu origem a a¢ao penal — mais especificamente o PIC
n° 2020.00191738, instaurado j& apos a busca e apreensao, mas em Cujos autos esta
havia sido decretada em razao da falsa “dentuncia andnima” montada a partir das
palavras de colaborador premiado, mantido por meses oculto das defesas e do
proprio Juizo — viola inimeros dispositivos de lei, entre eles o artigo 4°, §16° da Lei

n® 12.850/13 e os artigos 40 e seguintes do Codigo de Processo Penal.

129. As violagdes narradas sao ainda de ordem constitucional, restando
vilipendiados o artigo 5°, inciso LIV (“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal”) e inciso LVI (“sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas
por meios ilicitos”), bem como o artigo 37 (“A administragcdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd

aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia’), ambos

da Constituicao Federal.

130. O que se passou aqui € lamentavel, para dizer o minimo. Mais tragico
ainda ¢ imaginar que, em outros procedimentos criminais devem proliferar
ilegalidades tdo ou mais grosseiras nao percebidas. A importancia da decisdo deste
orgdo colegiado vai muito além do presente caso: enviard importante mensagem aos
orgaos de persecuc¢do, que sO assim, espera-se, aprenderdo a importancia de agir

dentro dos parametros legais.
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131. Nao ¢ admissivel a condugdo de investigagdo com emprego de
ilegalidades. Nao pode o Estado, na ansia de apurar supostos atos ilicitos, ele proprio
cometer atos ilicitos. Nao pode o Poder Judicidrio, tal como fez o segundo ato coator,
fechar os olhos para fraudes flagrantes cometidas pelas autoridades que deveriam

estar responsaveis pela observancia da legalidade.

132. Com todas as vénias ao Juizo de piso, a tese da defesa do paciente nao é
“sedutora”, ela é clara e nitida para todos aqueles que tém olhos para ver. Nao ¢
preciso visdo agucada para percebé-la: a ilegalidade ¢ flagrante para qualquer leitor
minimamente atento e paciente o bastante para analisar as quase 6.000 paginas de

processo sob as quais o GAECO tentou soterra-la.

133. E fato que a “dentncia anénima” de 28 de fevereiro de 2020 foi elaborada
a partir das informagdes prestadas pelo colaborador premiado em dezembro de 2019,
fato esse comprovado a partir dos seguintes elementos, todos constantes dos autos

e minuciosamente expostos acima:

a) A marca de cigarros comercializada pela empresa do paciente ¢ a Club One,
conhecida como “C One”. Em seus relatos de dezembro de 2019, o
colaborador equivocadamente se refere a marca como “G One”. A “dentincia
anOnima” repete exatamente o mesmo o erro cometido pelo colaborador, se

referindo aos cigarros como sendo da “Marca G”.

b) A “denuncia an6nima” de 28 de fevereiro de 2020 se refere a filial da Adilson
de Oliveira Coutinho Filho Ltda. como “escritorio”. Trata-se da mesma

expressao empregada pelo colaborador em seus relatos de dezembro de 2020.

¢) O endereco apontado pela “dentincia andnima” ¢ aquele onde se situa
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justamente a mesma casa identificada por foto pelo colaborador por ocasiao

quando da colheita de seu depoimento pelos Promotores do GAECO em

dezembro de 2019.

A “dentncia andénima” ¢é enderecada precisamente para ‘“Promotor
GAECQ”, justamente o 6rgao do Ministério Pablico que estava responsavel

pelo processo de colaboragao premiada de Leandro Elias Soares.

A “dentncia an6nima” foi protocolada em 28 de fevereiro de 2020, sendo
logo em seguida requerida pelo Ministério Publico diligéncia a autoridade
policial para averiguar a veracidade do suposto fato denunciado. O relatorio

de missdo apresentado em resposta a esse pedido, contudo, tem como data o

dia 18 de fevereiro de 2020, ou seja, havia sido realizado antes mesmo do

protocolo da dentincia an6nima!

Nao s6 o relatorio tem data anterior a “denuncia an6nima”: as fotos
reproduzidas pelo Ministério Publico na representagdo pela busca e
apreensdo, disponibilizadas em drive que pode ser acessado por QR Code,

também sdo datadas de 18 de fevereiro de 2020! A denuncia andénima é que

foi elaborada a partir da diligéncia policial, e ndo a diligéncia policial que foi

realizada a partir da denuncia anénima!

Tanto € assim que a “denuncia an6nima” descreve exatamente o que havia
sido apurado na diligéncia policial do dia 18 de fevereiro: “toda hora do dia
tem gente indo 1a buscar cigarro”. Exatamente o que as fotos tiradas naquela

data registraram: descarregamento de caixas de cigarro.

Os Promotores de Justica e agentes policiais envolvidos no procedimento
instaurado a partir da “denuncia andénima” e no processo de colaboragdo

premiada de Leandro Soares sdo exatamente os mesmos.

Por que outro motivo os Promotores de Justica do GAECO signatarios da
representacao pela busca e apreensao na filial da empresa do paciente teriam

naquela ocasido ocultado do Juizo da 1* Vara Especializada a existéncia da

Pagina 511 88



A CARLOS
( 4\/| EDUARDO
RICARDO BRAGA 4 4 MACHADO

),

k)

D

134.

ADVOGADOS

colaboracdo em curso, se nao a ciéncia da falsidade da “dendncia anénima”

do dia 28 de fevereiro de 2020 e o fato desta ter sido produzida com o intuito

de se esquivar da vedagao legal do art. 4°, §16, inciso I, da Lei n° 12.850/13?

Por que outro motivo teria sido realizada a diligéncia policial em 18 de
fevereiro de 2020, dez dias antes da “dentincia andnima”, estando as fotos
daquela diligéncia armazenadas em drive do Ministério Publico desde o dia

18 de fevereiro, constando o nome de Promotor de Justica do GAECO como

o responsavel pelo seu upload naquela data, justamente um dos promotores

que posteriormente assinaram a representagdo pela busca e apreensao?

Por que outro motivo os Promotores de Justica do GAECO omitiram da
representacao pela busca e apreensao que a diligéncia policial era anterior a
propria denuncia andnima? Por que teriam omitido do Juizo de piso que o
colaborador premiado jamais havia falado de “milicia’” naquele endereco?

A diligéncia policial sequer identificou qualquer pessoa armada no local,

mesmo apos um dia inteiro de vigilancia!

Por que nao apresentaram em paralelo o acordo de colaboragdo ja ha muito
assinado para homologac¢do, fazendo-o apenas apds a busca e apreensao no

endereco em Duque de Caxias da empresa do paciente?

A tunica e incontornavel explicacdo é o que vem sido afirmado pela

defesa na ag¢ao penal originaria desde a peticao de final de junho de 2021, apos

finalmente obter acesso a integra da investigacao: o Ministério Publico travestiu as

palavras do colaborador premiado na “dentiincia an6nima” datada de 28 de

fevereiro de 2020, a fim de se esquivar da vedacao legal constante no art. 4°, §16,

inciso I, da Lei n® 12.850/13 e utiliza-las para requerer a busca e apreensiao no

endereco da empresa do paciente.
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135. A decretagdao da busca e apreensao a partir das palavras de colaborador

premiado viola a redagao expressa do referido dispositivo de lei. Veja-se:

Art. 4° (...) § 16. Nenhuma das seguintes medidas sera

decretada ou proferida com fundamento apenas nas

declaracoes do colaborador: (Redagdo dada pela Lei
n° 13.964, de 2019)
I - medidas cautelares reais ou pessoais; (Incluido

pela Lei n® 13.964, de 2019)

136. Tem-se, assim, a nulidade da busca e apreensao — e, consequentemente,
da prisdo do paciente baseada nos elementos obtidos através da medida — decretada
com base na falsa “denuncia anénima”, pois, na verdade, se tratava de palavras de

colaborador travestidas.

137. A esse respeito, veja-se recentissimo precedente do Superior Tribunal de
Justica, que anulou busca e apreensao decretada a partir das declaragdes de

colaborador premiado:

“No que diz respeito a alegada caréncia de adequada
fundamentag¢do do decreto de busca e apreensdo, em virtude
de se embasar apenas em depoimentos contraditorios de
colaboradores, registro, de inicio, que, de fato, o art. 4°, § 16,
da Lei n° 12.850/2013, estabelece que "nenhuma das
seguintes medidas sera decretada ou proferida com

fundamento apenas nas declaragdes do colaborador: I -
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medidas cautelares reais ou pessoais; II - recebimento de

denuncia ou queixa-crime; III - senten¢a condenatoéria'.

9. Na hipotese dos autos, verifica-se, sem necessidade de
revolvimento de fatos e provas, mas pela simples leitura do
decreto de busca e apreensdo, que, realmente, a decisao que
decretou a busca e apreensdo em desfavor do paciente se
encontra  deficientemente  fundamentada, porquanto
embasada apenas em declaragdes de colaboradores, o que vai

de encontro ao disposto no art. 4°, § 16, da Lein. 12.850/2013.
- Precedentes do STF e do STJ.

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
para para anular o decreto de busca e apreensdao, bem como as
provas dele derivadas, em virtude de sua deficiente
fundamentagdao, sem prejuizo de que seja novamente

decretada a medida, em observancia ao regramento legal.

(HC 624.608/CE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2021,
DJe 04/02/2021)

138. A hipotese do presente caso € ainda mais grave: justamente na tentativa
de evitar o indeferimento do pedido com fulcro na proibicdo legal, o Ministério
Publico produziu documento falso, ilicito por si s6, a fim de travestirem as palavras
do colaborador premiado de “dentuncia anénima”. O fato dos mesmos Promotores
do GAECO responsaveis pela colaboracao premiada em negociacao terem
representado pela busca e apreensao afasta, de pronto, qualquer possibilidade de

se tratar de procedimentos verdadeiramente diversos.
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139. Ademais, a segunda decisao coatora reconheceu expressamente que ‘“a

palavra do delator, até a homologacdo ndo pode ser utilizada para producio de provas”.

Justamente 0 que ocorreu no presente caso: por meio da falsa “dentincia anénima”,
o GAECO utilizou as palavras do colaborador, cujo termo de acordo ja estava
assinado ha seis meses, para requerer em junho de 2020 a realizagdo de busca e
apreensdo sem submeter o acordo de colaboracdao premiada a necessaria e prévia

homologacao judicial.

140. Manifestamente nula, portanto, a busca e apreensao realizada em
29/6/2020, a partir da qual foram obtidos os elementos utilizados para oferecer a
dentincia e decretar a prisdo preventiva do paciente, uma vez que: a) tem fundamento

em elemento ilicito, qual seja, “denuncia an6nima” falsa, produzida pelo GAECO;

b) decretada exclusivamente a partir das palavras de colaborador premiado,
travestidas de “denuncia andénima”, o que é vedado pelo art. 4°, §16°, inciso I, da
Lei n® 12.850/13; c¢) requerida com base em declaragdes de colaborador cujo acordo
de colaboragao premiada sequer havia sido submetido para homologacao judicial,

de modo que ndo poderiam ter sido utilizadas pelo Ministério Publico.

5.2. Impossibilidade de decretacdo de busca e apreensao apenas a partir de
“dentincia an6nima’”’

141. O segundo ato coator considerou ainda que nao haveria ilegalidade na
busca e apreensdo realizada em 29/6/2020 uma vez que, segundo consta na decisao,
“A dentuincia anonima, chamada denuncia inqualificada é legitima e habil a respaldar

medida cautelar de produgcio de prova” .
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142. Esse entendimento, contudo, € equivocado e contraria a jurisprudéncia

pacifica das Cortes Superiores e doutrina a respeito das assim denominadas
“denuncias anonimas”. E que, ainda se ndo fosse falsa — conclusao inaceitavel, a luz
de tudo o exposto acima —, a “dendncia anénima” protocolada no Ministério Publico
em 28 de fevereiro de 2020 ndo poderia ter servido para embasar a decretagdo de

busca e apreensao no endereco da empresa do paciente.

143. Como leciona Renato Brasileiro de Lima, a “denuncia anénima” sequer
pode servir para instauracdo de procedimento investigatério criminal sem prévia

investigacao para aferir sua veracidade:

Diante de uma denuncia andénima, deve a autoridade policial,
antes de instaurar o inquérito policial, verificar a procedéncia e
veracidade das informagdes por ela veiculadas. Recomenda-se,
pois, que a autoridade policial, de proceder a instauragcdo formal
do inquérito policial, realize uma investigacao preliminar a fim de
constatar a plausibilidade da denuncia andénima. Afigura-se
impossivel a instauracdo de procedimento criminal baseado
unica e exclusivamente em denuncia anO6nima, haja vista a
vedacao constitucional do anonimato e a necessidade de haver
parametros proprios a responsabilidade, nos campos civel e

penal.

(LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal.
Salvador: Juspodivm, 2015, p. 129).

144. Ocorre que “denuncia anénima” de 28 de fevereiro ndo foi sucedida por
nenhuma diligéncia. Na verdade, a diligéncia policial encartada nos autos daquele

procedimento iniciado a partir daquele documento era anterior a prépria denuncia,
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do dia 18 de fevereiro de 2020, ¢ n3do havia apurado nada de ilicito: apenas

trabalhadores descarregando caixas de cigarro.

145. A decisao que autorizou a busca e apreensdo, portanto, o fez com base
unica e exclusivamente em “denuncia andnima” sem qualquer verificagao posterior
de sua fiabilidade! Fundamenta¢ao, a toda evidéncia, imprestavel para autorizar a

realizacao da medida.

146. Prova de que inexistiam quaisquer indicios da pratica de crimes afora a
“denuncia andnima” antes da busca e apreensao € o fato de o Ministério Publico ter
instaurado o procedimento investigatorio somente ap9ds a realizagao da medida. Nao
havia sequer elementos necessarios para instaurar investigagao criminal! Como entao
determinar a realizagdao de busca e apreensdo a partir daqueles elementos, que se
resumiam a fotos de estabelecimento comercial de 18 de fevereiro e “dentincia
andénima” de 28 de fevereiro, que nao foi sucedida de qualquer investigacao prévia

de sua veracidade?

147. Frise-se: ndo houve diligéncia posterior a “denuncia andénima’” para

verificar a sua procedéncia. A diligéncia encartada nos autos ¢ anterior a mesma,

realizada dez dias antes! O que prova, alids, nao se tratar de denuncia an6nima

legitima, mas sim de expediente empregado pelo Ministério Publico para utilizar as
palavras de colaborador premiado para requerer medidas cautelares sem esbarrar na

vedacao legal do art. 4°, §16, inciso I da Lei n® 12.850/13.

148. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca e do Supremo Tribunal

Federal ¢é firme no sentido de que é impossivel a instauracao de investigagao a partir
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de “dentincia andnima” sem a realizag¢ao de diligéncias para verificar as informagdoes

nela contidas:

“INQUERITO. PECULATO-DESVIO (ART. 312 DO CODIGO
PENAL). DENUNCIA APOCRIFA. AUSENCIA DE
APURACAO OU DILIGENCIAS PREVIAS PARA A
DEFLAGRACAO DESTE PROCEDIMENTO DE
INVESTIGACAO. IMPOSSIBILIDADE. (...)

I — As autoridades publicas ndo podem deflagar procedimento de
persecu¢do criminal, apoiando-se, unicamente, para tal fim, em
pecgas apocrifas ou em escritos an6nimos. A jurisprudéncia desta
Suprema Corte € assente no sentido de que a dentincia anénima nao
tem o conddo de invalidar o inquérito policial, quando as
investigacdes se utilizam de outras diligéncias (preliminares)
colhidas para averiguar a delatio criminis, o que ndo se verifica na
espécie. (...)"”

(STF, Inq 3650, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 28/04/2020, ACORDAO
ELETRONICO DJe-220 DIVULG 02-09-2020 PUBLIC 03-09-
2020)”

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. NULIDADE. NOTITIA CRIMINIS
INQUALIFICADA. "DENUNCIA ANONIMA".
POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INVESTIGACOES
PREVIAS A INSTAURACAO FORMAL DE INQUERITO
POLICIAL. PRECEDENTES. AUSENCIA NOS AUTOS DE
NOTICIA DE DILIGENCIAS PREVIAS. REQUISICAO DO
MINISTERIO PUBLICO PARA A INSTAURACAO DO
INQUERITO POLICIAL. RECURSO PROVIDO.
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1. "A noticia an6nima sobre eventual pratica criminosa, por si so,
nao ¢ idoénea para a instauracao de inquérito policial ou deflagracdo
da agao penal, prestando-se, contudo, a embasar procedimentos
investigativos preliminares em busca de indicios que corroborem as
informagdes, os quais tornam legitima a persecu¢ao criminal estatal
(AgRg no AREsp 729.277/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge
Mussi, DJe 26/8/2016).

2. A notitia criminis apdcrifa, por si s, ndo supre a necessidade de
verificagdo pelos 6rgao publicos da minima da plausibilidade da
imputagdo para a deflagracao ou determinacdo de instauragcao de
inquérito policial.

Recurso em habeas corpus provido para reconhecer a nulidade na
Acdo penal n. 0098586-10.2009.8.26.0050 (050.09.098586-9), desde
a decisdo que determinou a instauragao do inquérito policial com
base exclusivamente em denuncia an6nima e sem a realizacao de
nenhuma investigagdo prévia.”

(STJ RHC 64.504/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 31/08/2018)

149. Ora, se ndo se pode instaurar investigacao criminal a partir de denuncia
anOnima sem diligéncia posterior para verificar sua veracidade, com muito menos

razdo ¢ possivel decretar a invasiva medida cautelar de busca e apreensdo a partir de

“dentncia anonima” falsa, datada de 28 de fevereiro de 2020, somada a fotos de

diligéncia policial dez dias anterior a propria denuncia, de 18 de fevereiro, e que

ainda por cima ndo revelava qualquer atividade ilicita, nem qualquer pessoa armada!

150. Ou seja, a diligéncia policial de 18 de fevereiro na verdade desmentia a
informac¢ao da dentncia anénima de que haveria “milicia” no local ao invés de

confirma-la, de modo que o unico e solitario elemento indicativo da pratica de

suposto crime no endereco da empresa do paciente era aquele documento falso.
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151. Assim, ndo bastasse a falsidade da “dentncia an6nima”, tem-se por mais
esse motivo a nulidade da busca e apreensao realizada em 29/6/2020, estando
manifestamente equivocado o segundo ato coator ao afirmar que uma “dentncia

an6nima”, por si sO, serviria para embasar a decretagdo da medida.

5.3. Auséncia de contemporaneidade dos fatos para autorizar o decreto prisional

152. No tocante aos pressupostos autorizadores para a decretacdo da prisao
preventiva, a introducao pelo Pacote Anticrime do §2° ao artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal apenas codificou o entendimento que ja se encontrava pacifico na
doutrina e jurisprudéncia patrias, no sentido da necessidade da “existéncia concreta de

fatos novos ou contempordneos que justifiquem a aplicacdo da medida adotada” .

153. No caso vertente, todos os fatos narrados pelo colaborador premiado
datam — sem qualquer exce¢do — de periodo anterior a novembro de 2019, momento

em que procurou as autoridades para o inicio das tratativas da sua delagdo.

154. As mengOes decorrentes da andlise dos dados extraidos do aparelho

celular apresentado pelo colaborador referem eventos longinquos e nao atuais,

carecendo da necessaria contemporaneidade dos fatos exigida pelo artigo 312, § 2°

do CPP, com o acento necessario que ndo had qualquer referéncia nesses fatos ao

paciente.
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155. Os acréscimos de fatos a delagdo do colaborador premiado advém da
ilegal apreensao de aparelhos celulares e de cadernos ocorrida na filial de Duque de
Caxias da empresa do paciente, em 29/06/2020, sendo for¢osa a conclusao que
todos os supostos eventos narrados na denuncia vinculados a extragdao de dados
desses aparelhos apreendidos tém data anterior ao dia da apreensao dos dispositivos

moveis.

156. Quando da decretagdo da prisdo preventiva do paciente, em 14/06/2021,
Inexistiam fatos novos ou contemporaneos aptos a justificar a aplicacao da medida,

sendo certo destacar que todos os eventos narrados na denuncia e no decreto

prisional sdo anteriores a data da realizacdo da busca e apreensio em 29/06/2020.

157. Destacamos, a titulo meramente ilustrativo, os eventos referidos na
denuncia e no decreto de prisdo preventiva, para evidenciar a distdncia desses eventos

com a atualidade, sendo vejamos:

DATA EVENTO FLS.

02/08/2019

Mensagem de audio enviada por Henrique da Silva Turques a grupo de
Whatsapp com diversos integrantes do bando determinando que nos
comércios nao poderia ter placa nem adesivo dos pregos dos cigarros até
segunda ordem

fls. 107

30/09/2019

Troca de mensagens entre Marcio Roberto Braga e Henrique da Silva
Turques primeiro determinando que o segundo, acompanhado do
seguranca Alexsandro Pereira de Oliveira, apreendesse mercadoria
(cigarros) de comerciante (F. 264 do relatorio de pasta 076)

fls. 54

10/11/2019

Troca de mensagens do grupo de whatsapp obtida a partir da analise do
conteudo do telefone do colaborador premiado onde mostra que um
comerciante teve sua mercadoria apreendida e sofreu represalias (ff.
17/18 do relatorio de pasta 093)

fls. 91

Outra troca mensagens do mesmo grupo de Whatsapp, obtida a partir da
analise do conteudo do telefone do colaborador premiado, um operador
18/11/2019 | de vulgo “PQD” alertou sobre outro local que estava vendendo cigarros fls. 93
diferentes daqueles do bando (F. 118 do apenso VI e f. 583v. do apenso
VII)

Comparecimento Leandro no Gaeco na mesma data em que ocorrera
27/11/2019 | o “roubo” em seu comércio (consoante mencionado nas conversas de fls. 26/28
fls. 918/931 do relatdrio de pasta 76)
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Audio enviado por Henrique da Silva Turques para Vitor Hugo
Gongalves da Silva Oliveira sobre determinagdo expressa dos “patrdes”
para que “bancas do jogo do bicho” nao comercializem cigarros (Ff. 09
do relatorio de pasta 085)

fls. 56

18/02/2020 | Mensagens trocadas entre Henrique da Silva Turques e Aloizio de Souza
apos o primeiro afirmar que estava sendo cobrado para fazer um deposito
em favor da empresa Adiloc Comercial Distribuidora Eireli, o segundo fls. 81
respondeu chamando de louco a Adilson Oliveira Coutinho Filho (Ff.
64, 66, 67 e 70 do relatorio de pasta 069)

Audios trocados por Jodo Ribeiro de Oliveira e Henrique da Silva
Turques ficou evidente a estratégia de eliminagdo da concorréncia
25/05/2020 | através de praticas violentas contra aqueles que vendem cigarros diversos fls. 108
daqueles comercializados pela ORCRIM (Ff. 03/04 do relatorio de pasta
049)

Diego Candido Soares enviou mensagens para ‘“Marreco”,
mencionando Wallace Soares Gongalves e afirmando que o “patrao”
havia pedido para que R$ 15.000,00 fossem depositados na conta dele.
28/05/2020 | Logo em seguida, “Marreco” afirmou que Wallace Soares Gongalves (v. | fls. 129/130
“Cabega”)ja havia falado com ele, tendo Diego Candido Soares enviado
imagem com os dados bancarios de Carlos Nunes Coutinho (F. 164/165

do relatdrio de pasta 016)

Mensagem de 4dudio enviada por Jodo Ribeiro de Oliveira para Diego
Candido Soares sobre sua preocupag¢do em conquistar novos pontos de
venda, bem como a identificagdao de locais que vendam cigarros que nao
fossem do bando (F. 79 do relatoério de pasta 008)

0870672020 fls. 54/55

Mensagens trocadas entre Henrique da Silva Turques e Aloizio de Souza
23/06/2020 | demonstrando que os segurangas faziam anotagdes para controle do
dinheiro transportado (Ff. 117, 120 e 132 do relatorio de pasta 063)

fls. 75/77

Troca de mensagens entre Diego Candido e “Nogueira” dizendo que o
“patrao” havia desmobilizado temporariamente parte da estrutura
criminosa em razdo de uma “operacdo” na fabrica (Ff. 64/67 do

relatério de pasta 038)

29/06/2020 fls. 44/45

158. Em 01 ano de investigagdo apods a realizagdo da cautelar de busca e

apreensdo, nenhum elemento de prova que materializasse a existéncia concreta de

qualquer fato novo e contemporaneo foi alcancado, carecendo a prisdao preventiva da

indispensavel contemporaneidade, sendo desta forma ilegal a sua decretagao.

159. Neste passo, ¢ certo dizer que os Tribunais Superiores firmaram pacifico
entendimento no sentido “de que a urgéncia intrinseca ds cautelares, notadamente a prisdo
processual, exige a contemporaneidade dos fatos justificadores dos riscos que se pretende com a
prisdo evitar” (STJ. HC 383.869/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 24/05/2017).
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160. Na oportunidade do voto no precedente citado, o eminente Ministro
Nefi Cordeiro, do Superior Tribunal de Justiga, assentou ainda que “a falta de
contemporaneidade do delito imputado ao paciente e a inocorréncia de fatos novos a justificar,
nesse momento, a necessidade de segregagdo, torna a prisdo preventiva ilegal, por ndo atender

ao requisito essencial da cautelaridade”.

161. E exatamente neste mesmo sentido a jurisprudéncia mais atual, emanada
dessa e. Camara Criminal, assim como de Tribunais Superiores, alinhadas com a

regra insuperavel do artigo 312, § 2° da lei dos ritos penais. Vejamos:

“(...) ALEM DISSO, O LAPSO TEMPORAL DECORRIDO
(FATO OCORRIDO NO DIA 09/05/2019) DE FATO
AFASTA A NECESSIDADE DA PRISAO PREVENTIVA,
CARECENDO, PORTANTO DE REQUISITO
INDISPENSAVEL A QUALQUER CAUTELAR, SENDO
CERTO QUE ARGUMENTOS COMO A NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DO MEIO SOCIAL E ABALO NA
COMUNIDADE LOCAL NAO SE MOSTRAM IDONEOS A
DECRETACAO DA  CUSTODIA  CAUTELAR -
DESPROVIMENTO DO  RECURSO.”  (0002033-
02.2021.8.19.0202 - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
DES(A). FERNANDO ANTONIO DE ALMEIDA -
JULGAMENTO: 10/06/2021 - SEXTA CAMARA
CRIMINAL - grifamos)

“.) MAS SEM SE OLVIDAR, NA ESTEIRA DE
ENTENDIMENTO  PACIFICADO POR  NOSSOS
TRIBUNAIS SUPERIORES, DA OCORRENCIA DE
MANIFESTA AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE
ENTRE O ERGASTULO E A MAIS ELASTICA PRATICA
DO FATO, FRENTE AO TRANSCURSO DE MAIS DE UM
ANO E ONZE MESES ENTRE AQUELES DOIS MARCOS

Pagina 63| 88



A CARLOS
( 4\/| EDUARDO
RICARDO BRAGA 4 4 MACHADO

ADVOGADOS

TEMPORAIS, O QUE SE INADMITE QUANTO A
CORRESPONDENTE  SUBSISTENCIA, EM  SE
PERFILANDO COMO PERFEITAMENTE
DESNECESSARIA A DETENCAO, A QUAL PARECE TER
SIDO DEVIDA, CONCESSA VENIA, A SUBJETIVIDADE
PESSOAL DE QUEM A DECRETOU, AO ARREPIO DA
NORMATIVIDADE LEGAL PERTINENTE, COMO JA SE
VIU ACIMA - EMERGE A COMPLETA AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO MATERIAL DAS CAUSAS QUE
JUSTIFICARIAM A ADOCAO DA CUSTODIA CAUTELAR,
O QUE NAO SE PERFAZ A PARTIR DO SENTIMENTO
COLETIVO DE INSEGURANCA, OU COM A MERA
POSSIBILIDADE DE RECALCITRANCIA CRIMINOSA
POR PARTE DO IMPLICADO, NEM DO SIMPLES JUIZO
VALORATIVO SOBRE A GRAVIDADE GENERICA DO
DELITO A ELE IMPUTADO OU SOBRE SEUS DANINHOS
REFLEXOS SOCIAIS - CONSTRANGIMENTO ILEGAL
APONTADO E CONFIGURADO ; CONCESSAO DA
ORDEM.”  (0030183-17.2021.8.19.0000 - HABEAS
CORPUS. Des(a). LUIZ NORONHA DANTAS -
Julgamento: 18/05/2021 - SEXTA CAMARA CRIMINAL —
grifamos)

“(...) ndo foi indicado nenhum motivo contempordneo durante os

9 meses entre a data dos fatos e a do decreto prisional, a fim de
fustificar a medida extrema, o que acaba por demonstrar a
suficiéncia da_aplicacdo das medidas cautelares alternativas

impostas. 3. Recurso ordindrio provido para revogar a prisGo
preventiva (...). (RHC 125306 /SP — Relator: Ministro Ministro
Joel Ilan Paciornik — Quinta Turma - STJ- Data de
Julgamento: 06/10/2020 — Data de publicagao 09/10/2020 -
grifamos)

“(..) A imposicdo de prisdo, sem indicacdo de reiteracdo e com
possibilidade concreta de se prolongar por anos (48 os
denunciados), ¢é desproporcional, podendo a segregacdo ser
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substituida por cautelares outras nos termos do art. 319 do Codigo
de Processo Penal. 3. A prisdo cautelar deve ser imposta somente
como ultima ratio, sendo ilegal a sua determinagdo quando suficiente
a aplicagdo de medidas cautelares alternativas. No caso, a decisdo
impugnada ndo afastou, fundamentadamente, com relagdo ao
paciente, a possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares previstas
no art. 319 do Cédigo de Processo Penal. 4. A falta de
contemporaneidade, considerando a data dos crimes imputados ao
paciente e a data em que foi determinada a sua prisdo, nos termos
da jurisprudéncia desta Casa e do proprio Supremo Tribunal
Federal, desautoriza a restricio mais drdstica. Precedentes. (...)
(HC 480.274 — RJ - Relator: Min. Sebastido Reis Janior - Sexta
Turma do STJ — Data de Julgamento 07/05/2019 — Data de
Publicacdo: 30/05/2019)

Neste passo, evidencia-se ilegal o decreto prisional pela manifesta

auséncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicagcdo da

medida adotada, ao arrepio do que reza o artigo 312, § 2° do Codigo de Processo

Penal, sempre com o destaque que até mesmo os fatos distantes mencionados no

decreto prisional ndo referem de forma especifica e pormenorizada qualquer conduta

delituosa em tese praticada pelo paciente Adilson Oliveira Coutinho Filho, apenas

uma série de conjecturas e ilagdes sem qualquer suporte fatico.

163.

5.4. Manifesta desnecessidade da prisao preventiva

5.4.1. Auséncia do necessario fumus commissi delicti

A prisdo preventiva restou decretada em face do paciente sob o

argumento de que existem indicios de que “as ordens e determinagdes de opressdo aos

comerciantes partiam” do paciente.
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164. Entretanto, nao h4 qualquer indicio de que o empresario Adilson Oliveira
Coutinho Filho tivesse ciéncia ou possuisse qualquer ingeréncia sobre as supostas
praticas de imposi¢cao de monopdlio. O fato de ser o dono da Adiloc, empresa com
mais de duas dezenas de filiais, ndo quer dizer que se responsabilizasse por tudo,
muito pelo contrario: estava extremamente distante da pratica operacional de cada
filial e de sua relagdo com os comerciantes que adquiriam cigarros junto a empresa.
Fato é que inexiste nos autos qualquer mensagem atribuindo ao paciente qualquer

ato criminoso.

165. Sabendo dessa deficiéncia, o Ministério Publico sugere na dendncia que
toda mencdao a algum “patrdo” seria, na verdade, uma referéncia ao paciente,
Claudio Nunes Coutinho ou Pedro Henrique. Mas o proprio colaborador premiado
esclareceu que isso nao é verdade. Veja-se o seguinte trecho de seu depoimento

datado de 25 de agosto de 2020 (cf. fls. 2639 e ss., Doc. Anexo 39):

214  MINISTERIO PUBLICO: T4 6timo. Eh... ainda com relagdo ao DIEGO, tem uma
215 mensagem aqui na mesma folha ainda a 54 do, do relatério que tem 70 folhas que
216 ele, que ele menciona, ele te manda a mensagem: “Qual € LEANDRO, fala comigo,
217  ta vindo mano? O patrdo vai td aqui hoje, tem como segurar hoje ndo, mano.” Eh...
218 quando ele diz, “o patrdo vai ta aqui hoje”, quem &, quem é o patrdao que causava esse
219 tipo de preocupagao que tinha que levar esse dinheiro logo?

220 LEANDRO ELIAS SOARES GOMES: Ah, ai, eh, eh, eh eu ndo sei dizer qual é esse
221 patrdo porque tinha 14 o DIE... tinha o, 0, 0 JOAO que referia como patréo que era um
222 dos responsaveis, tinha o MARCIO e tinha 0 WALLACE que é o apelido como
223 CABECA. Agora qual deles que iria ta 14 eu nao sei.

224  MINISTERIO PUBLICO: Todos esses podiam ser o patrdo?

225 LEANDRO ELIAS SOARES GOMES: Porque as vezes tinha a situagédo d'eu falar
226 assim: “DIEGO, segura a onda ai porque eu sé vou poder levar esse dinheiro depois
227 das 6 ou vou ta chegando as 5 e meia”, porque eu batia em certos ponto, encontrei
228 fechado ou o rapaz mandou eu voltar mais tarde, entendeu? Ai eu falava: “DIEGO, 6
229 DIEGO... segura a onda ai que eu vou levar mais tarde”, ai ele, ele j4 mandou a
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230 mensagem: “LEANDRO, hoje o patréo vai, ta vindo aqui, ndo vai dar pra segurara==
231 onda ndo.” Ai eu dava meu jeito pra prestar conta |4 pra adiantar também porque eles
232 botavam muita pressdo pra ta levando o dinheiro dentro desse horario, de 9 as 17
233 hora. Tinha dia que eles seguravam a onda porque néo ia ninguém recolher, ndo tinha
234 ninguém, mas tinha dia que ia algum responsavel 14, algum patrao ou alguém recolher
235 esse dinheiro, e ai tinha que levar no horario, entendeu? Tem que levar dentro do
236 horario o dinheiro pra ta sendo recolhido, entendeu?

237 MINISTERIO PUBLICO: Ta.

b2

166. Como se nota acima, em especial pelas linhas 220/223, “patrao” podia
se referir a uma miriade de pessoas, nao apenas ao paciente, Claudio e Pedro
Henrique. O colaborador sequer menciona Adilson Oliveira Coutinho Filho ou

qualquer um dos outros dois no trecho acima destacado.

167. Na realidade, uma conversa extraida do celular do colaborador deixa
claro que “patrao” era uma espécie de giria, denominacao que poderia ser usada para
se referir a qualquer um com respeito, tdo banal quanto “amigo”, “irmao” etc., e ndo
um titulo formal restrito a um ntimero reduzido de pessoas. Ou seja, “patrdo” pode

ser qualquer um!

168. Conlfira-se (cf. fls. 3228/3229, Doc. Anexo 40):
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Tamanho: 6 - (it
o sl " o) whatsapp_preferences_light xm! - 0x1D7A
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Wn OxEBCTBC (Tabela: messages,
mu-m prefsicom whatsapp_preferences_ightuml : Ox1DTA
(Tamanho: 3361 bytes)
dala/R: b : 0x3I3A48 (Tabeta: wa_contacts, Tamanho:
530824 bytes)

5521964062729@s whatsapp net - Leandro

Fala

Lido Reproduzido
21/0372019
153 - 10:33.13(UTC-
nel Marcio 3)
Banca

Status: Enviado
Plataforma: Celutar

21/03/2019 10:30:20(UTC-3)

169. Além disso, o colaborador deixa claro a completa distancia do paciente

daquela filial da Adiloc, afirmando expressamente nunca té-lo visto (cf. fl. 2039,

Doc. Anexo 22):

1002 MINISTERIO PUBLICO: O senhor... voltando um pouquinho, o senhor mencionou que
1003 jé ouviu falar no ambito da organizag@o que haveria uma pessoa superior, seria 0
1004 AD N, o DILSINHO |4 da BARRA... GORDO... o senhor ja chegou a vé-los

1005  pessoalmente?

1006 LEANDRO ELIAS SOARES GOMES: Nunca, nunca, nunca vi pessoalmente.
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170. Corroborando o distanciamento de Adilson Coutinho com qualquer

atitude contraria as boas praticas empresariais, deve ser ressaltada mensagem afixada
as fls. 5684 na qual um dos interlocutores faz questao de deixar claro que o suposto
pulso firme no tratamento cotidiano das vendas de cigarros nao se coaduna com a

postura do empresario:

Disgaimoble'ContaireyShard/ AopCroup/group nel whatsapp WhatsApp shamned/ ChalStons
? Soite - Ox10EFFAE (Tabier TWAMESSAGE ZWAGROUPMEMEER,
ZWACHATSESSION, Siao: 281 95864 Dytec)

5521973826397 @s.whalsapp.net Henrigue Monso
Diz: "Meu irméo, se tua fazendo bico fora do
expediente de trabalho, 1sso @ problema seu. Tem
L njue ter horéario aqui nessa porra, hein. Aqui nédo é ©)
ADILSINHO, ndo é o BERNARDO, ndo &6 o
= GORDO néo, caralho.”.
Fic nome: 7803170 4097 8106 17330302889 opuc

"ml.-wg whiatapp neld/TikvOly TRPAKY OvivET 3 TXR0GnodAvggXg HXTaSik| &

7803 71d-eabB-~4d9 /-8 1d6-13d03dat89 opus
Platform: Mobile

-

15/06/2020 08:26:58(UTC-3)

171. Portanto, nada ha nos autos, fora as infundadas ilagGes ministeriais,
indicando o paciente como estando envolvido em qualquer fato criminoso. Pelo
contrario, o que se pode extrair é apenas e tdo somente o seguinte: Adilson Coutinho
atua empresarialmente, dono de uma grande rede de distribui¢do de cigarros legais,

completamente distante do dia a dia de cada filial da Adiloc.
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5.4.2. Auséncia de periculum libertatis
172. Nao bastassem todos os argumentos apresentados, agrega-se a

inexisténcia de elementos concretos de que a liberdade do paciente acarrete afetacao

a ordem publica, a instru¢ao criminal e a aplicagdo da lei penal.

173. A autoridade coatora decretou, e ainda manteve, a prisao preventiva do

paciente para garantia da ordem publica, em razdo da suposta “gravidade em concreto”

dos fatos criminosos imputados e a necessidade de interromper as atividades da

suposta ORCRIM.

174. A garantia da ordem publica deve ser invocada como fundamento para
decretacdo da medida extrema quando a liberdade do acusado indicar perigo a
sociedade ou houver receio de reiteragao criminosa, 0 que nao se amolda a situagdo

experimentada pelo paciente.

175. Nao ha indicios vinculando o paciente a qualquer atividade criminosa,
tampouco a praticas violentas, de modo que, além de faltar justa causa para a prisao
preventiva do paciente — frise-se: pessoa com atividade licita —, sua liberdade nao

representa qualquer risco a ordem publica.

176. A autoridade coatora limitou-se a argumentar sobre a gravidade do crime,
sem demonstrar a real necessidade de aplicagcdo da prisao cautelar ao paciente, ndo
havendo nenhum indicativo real e concreto de que o paciente viria a abalar a ordem

publica e voltaria a praticar delitos.
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177. O argumento de que € necessaria a prisdo preventiva como meio de se
evitar que continue praticando crimes também nao se sustenta, uma vez que a unica
certeza € de que Adilson Oliveira Coutinho Filho é empresario, primario, com bons
antecedentes, possui reputacao ilibada e residéncia fixa, sendo certo que sua prisdao
representa uma antecipac¢ao de pena, o que é vedado pela Carta Politica, assim como

pelos incrementos a prisdo cautelar trazidos pela Lei n°® 13.964/2019.

178. Para a decretagdo da prisao preventiva € necessaria a certeza de que o
acusado ou indiciado possa abalar a ordem publica, nao se admitindo mero juizo de
probabilidade, o que acontece no caso concreto, uma vez que inexiste elemento nos
autos indicando de que maneira a liberdade do paciente causaria afetacao a ordem

publica.

179. No que toca a alegada “gravidade concreta dos delitos” invocada pela
autoridade coatora, o que se tem sao meros indicios que terdo que ser provados

durante a instru¢do criminal.

180. A gravidade concreta dos delitos somente pode ser mencionada com uma
condenacgao, diante da presungdo de inocéncia que € um dos pilares do ordenamento

juridico vigente.

181. Argumentou ainda a autoridade coatora que, para garantir a
conveniéncia da instrucdo criminal, a segregacao cautelar se faz necessaria “pois ¢
publico e notério que, diante das deficiéncias na Seguranca Publica eventuais e futuras
testemunhas referidas ou do Juizo, além de parentes de vitimas terdo fundado temor de prestar

depoimento”, além disso ressaltou que “soltos, certamente fraudardo ou destruirdo provas”.
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182. Vale dizer que a liberdade do paciente ndo representa qualquer risco a
instrugdo criminal. Isso porque, além de ndo possuir qualquer envolvimento com os
supostos fatos narrados pelo Ministério Publico no que toca a hipotética imposi¢ao
de monopolio para venda de cigarros, desmentida pelas imagens, a inicial acusatéria

nao arrolou quaisquer testemunhas ou vitimas.

183. Arrolou, apenas e tao somente, o colaborador premiado como
testemunha, cujas palavras sao desprovidas de qualquer valor probatdrio, por
expressa disposicao da Lei n° 12.850/13. Como Vossa Exceléncia bem sabe,

colaboragao premiada € meio de obteng¢ao de prova, e ndo prova em si.

184. Ou seja, por parte da acusacdo, mal had instru¢do a ser feita. Os
documentos sobre os quais se assenta a denuncia sdo dados extraidos de celulares,
em especial do codenunciado Henrique, os quais, espera-se, foram seguramente
extraidos, espelhados e armazenados. A unica “testemunha” arrolada é um

colaborador da Justica, sob prote¢do do Estado.

185. Qual o risco que a liberdade do paciente poderia representar a oitiva de
colaborador que se encontra sob protecio do PROVITA, com endereco novo

sigiloso e, provavelmente, identidade nova igualmente sigilosa?

186. Como pode a liberdade do paciente representar risco a instrucao

criminal se, na realidade, nao ha testemunhas e vitimas para serem ouvidas,

tampouco documentos que poderiam ser destruidos?
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187. Nao ha um comerciante que diz ter sido achacado, nao ha uma pessoa
que diga ter presenciado atos de violéncia praticados por ordem do empresario
Adilson! Antes pelo contrario, as imagens anteriormente apresentadas demonstram

a absoluta improcedéncia da tese acusatoria de imposi¢ao de monopolio.

188. A verdade ¢ que a denuncia carece da mais minima substancia. As
alegacdes de extorsdao, roubo etc. sdo tdao frageis que o Ministério Publico, repise-se,
sequer imputou ao paciente estes delitos, mas apenas e tdo somente o delito de
pertencimento a organizac¢ao criminosa. Trata-se de inequivoca confissdo por parte
do 6rgdo ministerial de que falta provas da materialidade e indicios de autoria em

relacao aqueles supostos delitos!

189. A nitida tatica ora empregada pelo Parquet ¢ velha — na verdade medieval
— e, a despeito da permissividade observada durante o auge da Operacao Lava Jato
ja vem sendo devidamente repudiada pela jurisprudéncia dos Tribunais e pelas

recentes alteragdes legislativas.

190. O principal objetivo do Orgdao acusatorio nao foi denunciar, mas

prender preventivamente, tentando minar a resisténcia psicologica dos denunciados

com a repentina prisdo e, assim, angariar novos ‘“colaboradores”, dispostos a dizer
qualquer coisa para reaver suas liberdades, desta vez mais eficientes que o primeiro.
A realidade é que o presente procedimento mais parece uma fishing expedition atras

de novas colaboragdes premiadas do que uma agdo penal!
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191. Por fim, argumentou a autoridade coatora que a prisdo preventiva do

paciente se faz necessaria para resguardar a futura aplicacao da lei penal, eis que os

acusados “cientes da agdo penal deflagrada, com certeza fugirdo para uma nova cidade” .

192. Registra-se aqui que a prisdo do paciente € injusta e absolutamente
desnecessaria.
193. Veja-se que o empresario Adilson Oliveira Coutinho Filho compareceu

espontaneamente a DRACO e prestou amplo depoimento no dia 14 de outubro de
2020 (Doc. Anexo 41). Além disso, no dia 14 de junho de 2021, peticionou ao
Ministério Publico colocando-se inteiramente a disposi¢ao daquele 6rgdo para
prestar quaisquer esclarecimentos que se fizessem necessarios, mostrando assim sua

inequivoca disposi¢ao de colaborar com as autoridades (Doc. Anexo 42).

194. Como hé muito decidido pelo Supremo Tribunal Federal, o fato de o
paciente ainda ndo ter se apresentado a Justica € direito seu, ainda mais quando a

ordem de prisdo for flagrantemente contraria a legalidade:

“(..) PRISAO PREVENTIVA - EXCESSO DE PRAZO - FUGA
DO ACUSADO. O simples fato de o acusado ter deixado o distrito da
culpa, fugindo, ndo ¢ de molde a respaldar o afastamento do direito
ao relaxamento da prisdo preventiva por excesso de prazo. A fuga é
um direito natural dos que se sentem, por isso ou por aquilo, alvo

de um ato discrepante da ordem juridica, pouco importando a

improcedéncia dessa visdo, longe ficando de afastar o instituto do

excesso de prazo.”
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(STF — RHC 84.851 — Relator: Ministro Marco Aurélio —
Primeira Turma — Data de julgamento: 01/03/2005 — Data de
publicagao: 20/05/2005)

“E legitima a fuga do réu para impedir prisdo preventiva que
considere ilegal, porque ndo lhe pesa 6nus de se submeter a prisdo
cufa legalidade pretende contestar. Dai, a fuga ndo justificar

decretacdo da prisdo preventiva.”

(HC 87.838/RR, Rel. Min. CEZAR PELUSO)

195. Conforme restou amplamente demonstrado, € justamente a hipotese da
decisao que manteve a injusta prisao preventiva de Adilson Oliveira Coutinho Filho,
uma vez que a acdo penal é oriunda de investigacao conduzida de forma

flagrantemente contraria ao ordenamento juridico pelo GAECO.

196. Desta forma, vé-se que a fuga do paciente ndo acarreta prejuizo a
apreciacao da medida pleiteada neste habeas corpus, ainda mais quando amplamente

demonstradas razdes para concessao da ordem.

197. Cumpre mencionar ainda que o paciente se encontra com seu patrimonio
totalmente indisponivel, assim como com suas contas bancarias pessoais e
empresariais bloqueadas por ordem da 1* Vara Criminal Especializada da Comarca
da Capital/RJ, situagdo que aponta para a auséncia de risco a futura aplicagao da lei

penal, pela eventual possibilidade de dilapida¢ao patrimonial.
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5.4.3. Possibilidade de concessao de cautelares diversas da prisao

198. Diante dos termos dos atos coatores no sentido decretar e depois manter
da segregacao cautelar do paciente — e fazendo uma analise conjugada do bindémio
necessidade-adequagdo para imposi¢do da prisao cautelar codificado nos incisos I e
IT do artigo 282 do Cédigo de Processo Penal — verifica-se que tem lugar na espécie
a imposi¢ao das medidas cautelares diversas da prisdo insculpidas no artigo 319 do

Codigo de Processo Penal.

199. Apo6s as modificagdes legislativas introduzidas pela Lei n° 12.403/2011,
tem se demonstrado eficaz a substitui¢ao da prisao cautelar por uma ou mais medidas

constantes do artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

200. No caso em aprego, verifica-se que a aplicacao de medidas cautelares
diversas da prisdo sao suficientes para garantir a ordem publica, a instru¢do criminal

e a aplicagdo da lei penal.

201. E isto porque nao ha provas nos autos do envolvimento do paciente na
suposta organizacdao criminosa, bem como todo o processo investigativo esta

eivado de ilegalidades, logo sua prisdo é injusta e desnecessaria.

202. Assim, as cautelares abaixo elencadas mostram-se suficientemente

capazes de evitar eventuais riscos na liberdade do paciente. Vejamos:
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1. proibicao de ausentar-se da Comarca por mais de 30 dias;
2. comparecimento periodico em juizo;

3. proibicao de contato com os demais acusados.

203. Importante colacionar precedente do Superior Tribunal de Justica acerca

do tema:

“(...) As medidas alternativas a prisio ndo pressupdem a

inexisténcia de requisitos da prisio preventiva, mas sim a

existéncia de uma providéncia igualmente eficaz para o fim
colimado com a medida cautelar extrema, porém com menor grau

de lesividade a esfera de liberdade do individuo.

3. A imposi¢do de toda e qualquer medida de natureza cautelar
depende — como s6i ocorrer em relacdo a medida mais gravosa, a
prisdo preventiva — da indicacdo da adequada necessidade da
providéncia para a protecdo de um dos interesses mencionados no

art. 282, 1, do CPP, o que ndo se verificou na espécie.

4. Ordem concedida para revogar as medidas cautelares impostas

aos pacientes e assegurar-lhes o direito de responder a acao penal

sem Onus cautelar (...)”

(HC 413.281/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 15/12/2017)

204. Neste mesmo sentido € a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“(...) Nessa linha, é preciso mencionar que os delitos imputados ao

paciente guardam todos relacio com o exercicio do cargo de

prefeito, de modo que fica afastada, agora, a possibilidade de
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qualquer espécie de reiteracdo delitiva por parte do paciente.

Outro ponto importante a ser levantado acerca da ilegitimidade da
prisao domiciliar é a auséncia de contemporaneidade apta a lastrear

a medida.

Em uma analise atenta dos autos, principalmente da dentincia e do

decreto prisional (eDOCs 6 e 7), percebe-se que os fatos imputados

a0 paciente se concentram temporalmente nos anos de 2016 a

2019.

(..)

Considerando a natureza substitutiva da prisao domiciliar, entendo

que esta deve encontrar lastro, igualmente, em fatos

contemporaneos que justifiquem a sua imposicdo, o que nio é o

caso _dos autos, principalmente apds o paciente ter deixado o

mandato de Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro em

1°.1.2021.

Como venho me posicionando, € preciso reafirmar o entendimento
de que prisdo cautelar e mérito da acdo penal demandam
fundamentos faticos e espagos axioldgicos de apreciagdo distintos.
Tanto o substrato empirico (plano descritivo) quanto a valoragao
desse substrato (plano normativo) ndo devem se embaralhar no
ambito desses diferentes momentos processuais. A carga de desvalor
que o ilicito-tipico representa para o mérito ndo deve contaminar o

juizo cautelar.

O que tem-se verificado, principalmente no ambito dos crimes
contra a Administracdo Publica, é uma recorrente afirmacao de
vetores axiologicos etéreos e abstratos como o clamor social e a
impunidade generalizada como critérios aptos a lastrear a prisao

cautelar. Sobre isso, € preciso que se diga que a prisdo preventiva,

ainda que substituida pela domiciliar, revela medida gravosa e de

natureza excepcional, que atinge um direito fundamental e
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demanda uma fundamentacio que encontre guarida em um

substrato empirico concreto, individualizado e atual, o que nio

foi demonstrado nestes autos. (...)”

(STF, HC 196.934/RJ, Ministro GILMAR MENDES, decisao
monocratica, julgado em 12/02/21)

205. Ainda, cabe o destaque de que ¢é possivel a aplicagdo das medidas
cautelares diversas da prisao mesmo quando o paciente for considerado foragido,
tendo em vista que tal condigdo ndo acarreta prejuizo na aplicagao de medida menos

gravosa.

206. Vejamos recente julgado da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica:

“Dito isso, na espécie, mesmo levando em conta a gravidade da

conduta atribuida ao paciente e a fuga invocada, por ter sido

frustrado o cumprimento do mandado de prisdo tempordria, as
particularidades do caso demonstram a suficiéncia, a adequacdo e

a_proporcionalidade da fixacdo das medidas menos severas
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.

Em outras palavras, a fixacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo mostra-se satisfatoria e apropriada para a salvaguarda do
bem ameacado pela liberdade plena do paciente.”

(STF — HC 537.558/ES — Relator: Ministro Antonio Saldanha
Palheiro — Sexta Turma — Data do julgamento: 03/12/2019 —
Data da publicagao: 07/02/2020)

207. Sendo assim, ¢ perfeitamente cabivel e adequada a aplicagao de cautelares

diversas da prisao do artigo 319 do Codigo de Processo Penal.
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6. PEDIDO LIMINAR
208. Presentes no caso ambos os requisitos necessarios para concessao de
medida liminar.
209. A exigida “fumaga do bom direito” foi amplamente demonstrada ao

longo deste writ: como visto, a acdo penal originaria e consequentemente o pedido
de prisdo preventiva do paciente encontram-se amparados em prova

manifestamente ilicita, produzida a partir de farsa montada pelo Ministério Publico

para fugir da vedagdo legal prevista no art. 4°. §16, inciso I, da Lei n°® 12.850/13.

210. Ciente de que a palavra do colaborador ndo serviria para embasar a
decretagdo de busca e apreensao no enderego da Adilson de Oliveira Coutinho Filho
Ltda. em Duque de Caxias, o parquet produziu “dentncia an6énima” flagrantemente

falsa, elaborada a partir dos relatos do colaborador premiado — inclusive com as

mesmas_expressoes por ele utilizadas e 0 mesmo equivoco quanto a marca de

cigarro comercializada pela empresa do paciente.

211. E foi a partir dessa denuncia andnima, induzindo o Juizo de piso a erro e
dele ocultando a existéncia da colaboragdao premiada em processo de negociac¢ao,
que o Ministério Publico obteve autorizagao para devassar a empresa do paciente e
assim obter os elementos posteriormente utilizados para embasar a denuncia e o

pedido de prisdo.
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212. Além disso, a prisdao do paciente ¢ absolutamente desnecessaria, nao
estando presentes os requisitos exigidos pelo Codigo de Processo Penal para

decretacao da medida cautelar extrema, valendo destacar:

(1) O paciente ¢ primario e possui bons antecedentes;
(2) O paciente tem historico profissional impecavel;

(3) Os requisitos da prisao preventiva estao ausentes, isto é, nao restaram

configurados o fumus comissi delicti € o periculum libertatis;
(4) A investigagdo restou embasada em provas ilegais;

(5) A fundamentagdo da prisao preventiva estda fundada em juizo de

probabilidade, o que nao se presta a fundamentar a medida extrema,;

(6) Todas as medidas cautelares de busca e apreensao, quebra de sigilo fiscal
e bancdrio, sequestro/arresto de valores, bloqueio de contas bancarias de
pessoas fisicas e juridicas e quebra do sigilo telematico ja foram

empreendidas;

(7) Patente ofensa a presun¢do de inocéncia.

213. Ademais, basta a leitura dos atos coatores para constatar que, na verdade,

0 Juizo de piso estd antecipando os efeitos de eventual juizo penal condenatorio. A

dentincia imputa ao paciente apenas e tdo somente o crime de pertinéncia a
organiza¢do criminosa. Ao manter a prisao preventiva com fundamento na suposta
existéncia da organiza¢do criminoso, o Juizo de piso na verdade esta antecipando-

se ao juizo de mérito da acao penal.

214. Frise-se: nenhum outro crime é imputado ao paciente ou qualquer outro

réu, o que por si s6 ja demonstrar que nem o Ministério Publico considera haver
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rova da materialidade e indicios minimos de autoria em relacdao a qualquer outro

delito. Portanto, prender o paciente preventivamente em razao da suposta existéncia
de organizacao equivale a declara-lo culpado do unico crime a ele imputado pelo

Ministério Publico na denuncia!l

215. No que tange ao periculum in mora, este é igualmente evidente: foi
expedido mandado de prisdo em desfavor do paciente a partir de decisao ancorada
em elementos obtidos ilicitamente pelo Ministério Publico. A qualquer momento,

Adilson de Oliveira Coutinho Filho pode vir a injustamente perder sua liberdade.

216. Ademais, o paciente foi posto indevidamente na condi¢ao de réu na agao
penal originaria, ajuizada com base material exclusiva em elementos obtidos
ilicitamente pelo Ministério Publico, circunstancia que, por si sO, renova diariamente
a urgéncia no provimento do presente writ. Afora o potencial prejuizo a propria
administrag¢do da justi¢a, na medida em que a agdo penal, apesar de absolutamente

natimorta, conforme ora exposto, segue seu curso.

217. Além disso, o paciente permanece alvo de investigacao na qual ndo existe
qualquer reserva na representacdo por medidas violadoras de seus direitos
fundamentais e na pratica de atos ilegais pelo proprio Ministério Publico, como
comprova a elaboragdo da “denuncia an6nima” falsa a partir das palavras do

colaborador premiado.

218. Diante do exposto, requer a concessao de medida liminar, a fim de que
seja determinada a (7) revogacao da prisao preventiva do paciente, determinando-
se o imediato recolhimento dos mandados de prisao expedidos em desfavor de

Adilson Oliveira Coutinho Filho, substituindo-a por cautelares diversas caso
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Vossa Exceléncia entenda necessario, bem como seja determinada a (#7) imediata
suspensdo de todas as medidas investigativas em curso e ainda que seja (#i7) suspenso
o0 andamento da Ac¢ao Penal n® 0119491-61.2021.8.19.0001, em tramite na 1* Vara
Criminal Especializada da Comarca da Capital/RJ, até o julgamento de mérito do

presente writ.

7. CONCLUSAO E PEDIDO

219. Isto posto, requer-se a Vossa Exceléncia a concessao de medida liminar
nos termos acima formulados e, no mérito, a concessao da ordem, cassando-se 0s

atos coatores para que:

a. Seja reconhecida a nulidade do PIC n° 2020.00191738 desde o seu
inicio, anulando-se, consequentemente, a busca e apreensdo realizada
em 29/6/2020 e todos os elementos e medidas dela derivados, uma
vez que o referido procedimento teve origem em “dentincia anénima”
falsa, elaborada a partir das palavras de colaborador premiado cuja
existéncia foi sonegada pelo Ministério Publico do Juizo de piso a fim
de esquivar-se da vedagdo legal prevista no art. 4°, §16, inciso I, da Lei
n° 12.850/13;

b. Subsidiariamente, seja a0 menos reconhecida ao menos a nulidade da
busca e apreensao realizada em 29/6/2020, uma vez que a decisdo que
autorizou a medida restou fundamentada apenas e tdo somente em
“denuncia an6nima”, o que contraria a jurisprudéncia consolidada das

Cortes Superiores;
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c. Seja, em consequéncia ao acolhimento dos pedidos “a” ou “b”:

ii.

1il.

1v.

Declarada a ilicitude por derivagao de todos os elementos de
prova obtidos ao longo da investigacao e de todas as medidas
nela realizadas a partir dos elementos colhidos na busca e
apreensao de 29/6/2020, pois igualmente contaminados pela

ilegalidade que ensejou a impetragdo deste writ;

Determinado o desentranhamento dos autos da a¢ao penal

originaria de todos os elementos ilicitos;

Revogada a prisao preventiva de Adilson Oliveira
Coutinho Filho, com o recolhimento dos mandados de
prisdo ou, caso ele se encontre preso quando do término do
julgamento do writ, a expedicdo do alvara de soltura, pois

ancorada em elementos ilicitos;

Trancada a A¢ao Penal n° 0119491-61.2021.8.19.0001, em
tramite na 1* Vara Criminal Especializada da Comarca da

Capital/RJ, uma vez que sua base material exclusiva sao os

elementos obtidos ilicitamente, anulando-se todas as medidas
decretadas por ocasido do recebimento da dentincia e os atos

subsequentes;

[P}l

d. Em caso de indeferimento dos pedidos “a” ou “b”, seja ao menos

revogada a prisao preventiva do paciente em razdo de nao estarem

presentes os requisitos exigidos pelo art. 312 do Codigo de Processo

Penal, substituindo-a por medidas cautelares diversas caso Vossa

Exceléncia as entenda necessarias.
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220. Por fim, pugna-se pela intimagdao dos impetrantes da sessao de

julgamento, ja que pretendem fazer uso da palavra, sob pena de nulidade.

221. Nas proximas laudas, lista de documentos anexando, sendo apresentado
ainda o PIC n° 2020.00191738 (busca e apreensdo) até fl. 70, em documento Gnico
(Doc. Anexo 43), bem como procuragdo e substabelecimento conferindo poderes aos
impetrantes para atuarem na defesa do paciente na a¢ao penal originaria (Doc.

Anexo 44).

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 27 de julho de 2021.

Ricardo C. Braga dos Santos Carlos Eduardo Machado
OAB/RJ 143.420 OAB/RJ 46.403
Andréa Gongalves Ferry Rafael Duque Estrada

OAB/RJ 99.451 OAB/RJ 145.385
Ruama Estevao de Santana Ignacio Machado
OAB/RJ 226.132 OAB/RJ 229.767
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8. INDICE DOS ANEXOS

Primeiro ato coator — decisdo recebendo a denuncia e decretando as
medidas;

Segundo ato coator — decisao indeferindo pedido de revogagdo da prisdo;
Denuncia;

Cota ministerial;

Peticao do paciente requerendo a revogagdo da prisao;

Manifestagdo ministerial sobre peticao da defesa;

Documentos pessoais (identidade, comprovante de residéncia e certiddes
de antecedentes criminais);

Contrato Social Clube Barra da Tijuca Depoimentos do colaborador;
Contrato social e alvara de funcionamento Adiloc Comercial Distribuidora
Eirels;

Contratos de locacao;

Relac¢ao de funcionarios;

Documentos da Adilson Oliveira Coutinho Filho Ltda.;

Nota técnica de Gestao Financeira da Adiloc realizada pela Peritos
Judiciais;

Relag¢ao de marcas de cigarro permitidas pela ANVISA;

Peti¢des do paciente destinadas ao Secretario de Policia Civil, Comandante
Geral da Policia Militar, Comandante de Batalhdo da Policia Militar,
Ministério Publico Estadual, Ministério Publico Federal e Secretaria
Estadual da Fazenda,;

Fotos dos estabelecimentos que vendem diversas marcas de cigarros;
Comprovantes de recolhimento de impostos;

Termo de comparecimento do ora colaborador ao GAECO em 27.11.19;
Formulario de solicitacdao de auxilio ao GAECO de 28.11.19;

Comparecimento do colaborador em 29.11.19;
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Termo de colaboracao de 03.12.19;

Integra do Anexo "CIGARROS", inclusive transcrigio do depoimento;
Imagem do Google Maps da filial da distribuidora do Paciente;

Termo de extragdo de dados do celular do colaborador de 11.12.19;

Encaminhando de copia das midias extraidas do celular ao Delegado da
SSINTE;

Relatoério da SSINTE identificando os supostos integrantes da quadrilha,;
Denuncia anonima de 28.02.20;

Distribuicao da dentincia andnima ao Dr. Fabio Correa;

Requerimento de vigilancia e recebimento pela autoridade policial;
Relatorio de vigilancia de diligéncia efetuada em 18 de fevereiro de 2020;
Pedido de busca e apreensao;

Imagens de acesso ao drive do MPRJ;

Decisao que decretou a medida de busca e apreensao;

Auto de apreensao em que o Dr. Michel Zoucas consta como apresentante
de materiais;

Portaria de instaura¢ao do PIC 2020.00191738;

Pedido de homologac¢ao do acordo de colaboragdao, em 07.10.20;
Homologag¢do do acordo, em 28.10.20;

Decisao determinando apensamento dos anexos ao PIC;
Depoimento do colaborador em 25.08.20;

Trecho de conversa extraida do celular do colaborador;
Depoimento de Adilson prestado espontaneamente 8 DRACO;
Peti¢do do paciente se colocando a disposi¢ao do MPRJ

integra do PIC n° 2020.00191738;

. Procuracao e substabelecimento.
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