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RELATORIO

O _SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Trata-se de
recurso especid interposto pea ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE PERNAMBUCO - ADUFEPE, com fundamento no art. 105, Ill, a, da
Condtituicéo Federd, contra acdrdéao do Tribund Regiond Federa da 52 Regido.

Tira-se dos autos que a Associagao recorrente interpds 0 subjacente agravo de
ingrumento contra decisGo monocrética de primero grau que indeferiu seu requerimento de
desisténcia da execucdo de titulo judidid, relativamente & exequente/substituida MARIA JOSE
DOS SANTOS FERNANDES, degando, nas razdes do referido agravo: a) ser desnecessaria
a concordancia da UNIVERS DADE FEDERAL DE PERNAMBUCO — UFPE para que
possa haver a dessténcia da execucéo, em razéo do principio da livre digponibilidede da
execucao; b) ndo haver base legd para exigir da desistente a rentncia ao direito sobre o qua
se fundaa demanda, namedidaem que 0 art. 3° daLd 9.469/1997 gpenas e gplicaafase de
conhecimento da acéo; ¢) ser possivel a existéncia de dois titulos executivos dos quais o autor
possa se beneficiar, gpenas ndo se admitindo o recebimento de vaores nos dois casos, 0 que
néo é a hipGtese.

O Tribund de origem negou provimento ao agravo de indrumento nos termaos
da ementa que segue (fls. 219/220):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESISTENCIA
DA EXECUQAO APOS O MANEJO DE EMBARGOS.
CONDICIONAMENTO A ANUENCIA DO EXECUTADO.
DISCORDANCIA MOTIVADA E RAZOAVEL DA EMBARGANTE.
LEALDADE PROCESSUAL. NAO PROVIMENTO.

1. Agravo de instrumento interposto em face de decisdo que indeferiu
requerimento de desisténcia de exequente.

2. Sob a égide do CPC/73, interpretando o principio da livre
disponibilidade da execucéo, o STJ entendia que, " formulado o pedido de
desisténcia de execucdo depois do oferecimento dos embargos, sobretudo
guando estes ndo versam apenas questdes processuais, necessaria é a



anuéncia do devedor" (AgRg no Ag 559.501/RS, Rel. Ministro ANTONIO
DE PADUA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em25/05/2004, DJ
21/06/2004, p. 219).

3. O CPC/2015 trouxe regra expressa, quanto ao tema, definindo que "o
exeguente tem direito de desistir de toda a execucdo ou de apenas alguma
medida executiva” (caput do art. 775), mas impondo que a desisténcia da
execucdo observe as seguintes regras. " | - ser8o extintos a impugnacao e
0s embargos que versarem apenas sobre quest@es processuais, pagando o
exequente as custas processuais e os honorarios advocaticios; Il - nos
demais casos, a extin¢do dependera da concordancia do impugnante ou do
embargante”.

4. In casuy, intimada para se manifestar sobre o requerimento de
desisténcia, a UFEPE disse que somente poderia com ele concordar, se
houvesse, de parte da exequente, a rentncia ao direito sobre o qual se
funda a acdo. A UFPE ndo anuiu ao pleito formulado pela ADUFEPE.

5. Quanto & possibilidade de a UFPE condicionar sua anuéncia a
rendincia dos exequentes, cumpre lembrar a regra disposta no art. 3° da Lei
n° 9.469/97: " As autoridades indicadas no caput do art. 1° poderdo
concordar com pedido de desisténcia da acdo, nas causas de quaisgquer
valores desde que o0 autor renuncie expressamente ao direito sobre que se
funda a acéo". Portanto, ndo se esta diante de resisténcia infundada.

6. Muito menos se trata de oposicao injustificada. Mesmo com todas as
dificuldades de identificacdo dos beneficidrios de demandas coletivas,
para fins de verificagdo de eventuais duplicidades ou multiplicidades de
execucBes em curso com 0s mesmos exequentes, a UFPE vem conseguindo
- a exemplo do que ocorreu em feitos anélogos - trazer dados concretos,
dos quais se consegue extrair a gritante diferenga entre os valores em
execucdo e os pretendidos em feitos diver sos, pelos mesmos exeguentes.

7. De outro lado, tem base a alegacdo da UFPE de que a agravante nao
agiu segundo 0s preceitos de boa-fé, na medida em que fez a maquina
judiciaria se-movimentar, em varias instancias, por longo periodo de
tempo, para, ao final, sob a tese de suposto direito absoluto de disposicao,
pretender que os exequentes se beneficiem de processo com valores mais
EXpressivos.

8. Agravo de instrumento improvido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls 260/263).

Nas razbes do especid, a entidade recorrente, em prdiminar, sustenta violaggo
aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, Il, do CPC, uma vez que, a despeito da oposicao de
embargos de declaracdo, deixou o Tribund de origem de reconhecer ter dado "inter pretacao
equivocada a norma prevista no art. 775 do CPC/2015 (art. 569 do CPC/73) restando
omissa quanto a correta aplicacdo do dispositivo sobredito e quanto a jurisprudéncia
que consagra o Principio da Disponibilidade da Execucéo” (fl. 278). 1sso porque (fl. 279):

[...] o caput do artigo 775 do Cadigo de Processo Civil de 2015 (art. 569,
CPC/73) consagra o principio da disponibilidade da execucdo. E, ao
contrario do que foi afirmado no acérdéo, o paragrafo Unico ndo impde
gualguer empecilho a tal desisténcia, apenas prevé o destino dos embargos



a execucao (ou impugnacao), se estes prosseguirao ou serdo extintos.

Nesse contexto, a parte ora recorrente apontou a omissao do acordao
guanto a inaplicabilidade do entendimento constante no art. 775 do
CPC/2015 ao caso dos autos, eis que apenas sera exigida a concordancia
da parte executada quando opostos embargos a execucdo, para a extingdo
dos préprios embargos a execucdo, quando estes versarem exclusivamente
sobre 0 mérito da demanda.

Quanto ap mérito, aduz ofensa aos seguintes dispostivos legas

a) art. 775 do CPC, a0 argumento de que este néo se gplica ao caso concreto,
tendo em vida que (fls. 283/284):

Conforme se extrai da letra da lei, 0 exequente podera, a qualquer
momento desistir da execugdo, sema anuéncia do executado.

Essa autorizagdo deve-se ao fato de que a execucao serve para expropriar
0s bens do executado e satisfazer a obrigacdo de forma forcada. Tal
obrigacdo j& foi reconhecida em processo de conhecimento anterior ou
consta de titulo executivo extrajudicial.

Logo, a decisdo de ter seu crédito atendido ou nédo é do proprio exegquente
e ndo h4 l6gica da necessidade de anuéncia do executado.

Assim, pelo principio da disponibilidade, a execugéo podera ser desistida a
gualguer tempo, no todo ou apenas em alguns atos, pelo exequente, sem
gue sgja necessaria a anuéncia do executado.

Por outro lado, existe, de fato, necessidade de concordancia da parte
executada, quando ja opostos embargos a execucao, mas tal concordancia
diz respeito apenas a extingao dos proprios embargos a execugao, hao com
relacdo ao feito executivo.

Ora, se 0 processo executério visa a satisfacdo do direito exteriorizado no
titulo, resta claro que 0 exequente deve ser o senhor da conveniéncia a
respeito da continuidade ou néo da relacdo processual jurissatisfativa.
N&o seria crivel, assm, exigir o consentimento do executado para que o
processo de execucdo fosse extinto em decorréncia da manifestacdo de
desisténcia.

Nesse contexto, a melhor conclusio, consentdnea com a natureza juridica
do processo de execugdo e com a interpretacéo da lei, é que o embargante
deverd ser ouvido apenas para dizr se insiste ou ndo com o
prosseguimento dos embargos, atento ao fato de que os embargos possuem
natureza de processo de conhecimento incidente. Quanto ao processo de
execucdo, ndo poderd o executado colocar qualquer obstaculo a sua
extingdo.

b) art. 3° da La 9.469/1997, eis que também ingalicivd a hipdtese dos autos,
namedidaem que (fls. 288/290):

As previsbes da Lel n° 9.469/97, invocadas pela UFPE e pelo acérdéao
recorrido, dizem respeito a norma que estabelece parametros para a
realizacdo de acordos judiciais pelos entes publicos. Nesse sentido, o teor
dos arts. 1° e 2° da referida lei.



[...]

Seu art. 3° trata das situagbes em que os advogados publicos podem
concordar com a desisténcia da acao:

[...]

Em primeiro lugar , € evidente que se trata de norma de conduta dirigida
aos advogados publicos. Para concordar com desisténcia de acoes,
determina-se que 0s mesmos observem a necessaria rendincia ao direito.
Todavia, tal descumprimento - visto que de norma dirigida especificamente
aos advogados publicos, conforme destacado - ndo surte qualquer efeito
em relacdo a parte adversa ou ao magistrado. Este, evidentemente, nao
estd sujeito ao dispositivo em questdo, que tem ambito de aplicacdo
especifico.

Em segundo lugar, ainda que assm ndo fosse, deve-se observar que o
dispositivo em questéo ndo tem aplicabilidade no processo de execucéo.
Isso porque o direito que estd em discussdo, neste momento processual, €
simplesmente o de executar o titulo, ndo o direito material. Por isso, a
exigéncia de renuncia do direito sobre 0 qual se funda a agdo - a fim de
evitar, nos termos colocados pelo acérddo, que ocorra a execucdo em
outra acdo coletiva -, além de indevida, é inécua.

De fato, nos termos da lei, em sede de acdo de execucdo somente poderia
S exigir a rendncia do direito sobre o qual se funda a propria execucéo
(que é o de obter a satisfacdo de determinado titulo executivo). E, se
houver dois titulos executivos distintos assegurando o mesmo direito, os
quais ensgjam duas execucdes distintas, a renincia ao direito de executar
um deles ndo implica a rendncia ao direito de executar o outro, muito
menos a rendncia ao direito material sobre o qual se funda a agéo de
conhecimento.

Portanto, a exigéncia de rentncia sequer se prestaria ao escopo enfatizado
pelo acdrddo a quo, que seria 0 de evitar a execucdo em outra demanda
gue supostamente traria resultado mais vantajoso.

Outra ndo pode ser-a conclusao, portanto, sendo a de que o objetivo do
art. 3° da Lei n° 9.469/97 é o de abranger tdo somente a fase de
conhecimento da acdo. Exigir a renincia do direito sobre o qual se funda
a acao, na fase de conhecimento, implica, efetivamente, em impedir que o
titular do direito venha a satisfazé-lo na via judicial.

Contudo, no feito executivo, em razdo do anteriormente exposto e por
forgca do principio da livre disponibilidade da execugdo, ndo ha que se
falar emtal rendncia.

Ademais, cabe salientar que a entidade sindical ndo possui legitimidade
para renunciar ao direito de um dos seus substituidos, visto que ndo € a
titular do direito material. E o que leciona o autor Francisco Antonio de
Oliveira, mestre e doutor em Direito do Trabalho, no artigo de sua autoria
"O substituto processual pode renunciar a direito individual do
substituido?"

[..]

Nessa ordem de ideias, defende ndo haver como Ihe ser imputada mé-fé, pois,
dém de ndo ter Sdo judicidmente decretada ou andisada na espécie, ndo encontra amparo na
legidacén, uma vez que, consoante argumentacdo anterior, limitou-se O recorrente a agir
conforme autoriza o principio da livre disponibilidade da execucéo.



Requer, assm, 0 provimento do recurso especid.
Contrarrazoes as fls 345/355.

Em 13/10/2021 proferi deciséo unipessod néo conhecendo do recurso especid
(fls 378/381), posteriormente tornada sem efato (fl. 403).

E O RELATORIO.
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DE DESISTENCIA DA EXECUGCAO APOS O MANEJO DE
EMBARGOS PELO DEVEDOR. CONDICIONAMENTO DA
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DESCABIMENTO. PREVALENCIA DQ PRINCIPIO DA
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ACAO. CASO CONCRETO. INAPLICABILIDADE DO ART. 3
DA LEI 9.469/1997. RECURSO DO EXEQUENTE PROVIDO.
1. Veificase que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questées que Ihe foram submetidas e goreciou integrdmente a
controveérsa posta nos autos, néo se podendo, de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, confundir julgamento
defavorave a0 Interesse da parte com negdiva ou auséncia de
prestacéo jurisdiciond.
2. Cuida-se, quanto a questéo de fundo, de recurso especid contra
acordao regiond que, confirmando entendimento do juizo de primera
ingéncia, condicionou 0 acolhimento da desisgéncia de execucéo de
titulo judicdd a prévia renincia da parte exequente ao direito sobre o
gud s funda a acgdo, chancdando, com iso, a discordancia
manifestada pela parte devedora.
3. Acerca do principio da disponibilidede da execucdo, assm ensnou
0 saudoso Minigro TEORI ZAVASCKI: "Um dos principios
informativos do processo de execucdo € o da digponibilidade a
execucao tem por Unica findidede a satisfacdo do crédito, de modo
que suarazéo de ser esta racionada exdusivamente ao interesse e a0
proveito do credor, que dela pode dispor [...] podendo dela desidtir,
no todo ou em parte, independentemente da concordancia do
executado, que se presume’ (Comentarios ao Codigo de Processo
Civil: arts. 771 ao 796. Coords. Marinoni, Arenhart e Mitidiero. S&o



Paulo: RT, 2016, val. XllI, p. 52-53).

4. O principio da diponibilidede da execucdo exsurge encartado no
caput do art. 775 do CPC, sendo certo que a hipitese contida no
indso Il de seu paréagrafo Unico, no que podtula a concordancia do
executado/embargante, ndo se refere a dessténcia do processo de
EXecucan, mas a extinggo da impugnacéo ou dos embargos atrelados a
respectiva execugdo, quando versaoem sobre  questbes ndo
processuals.

5. Condderando-se que naexecucdo ndo se discute o direito materid
da parte exequente, porquanto ja reconhecido em decisio judicd
trandtada em julgado, mostra-se incompativel com td redidade exigir
que, para desdir da acdo de execucdo, deva 0 exequente renunciar
também ao direito materid anteriormente vaidado em seu favor.

6. O at. 3 da La 9.469/1997, a0 fazer remissio as autoridades
elencadas no caput do art. 1° do mesmo diploma legd, a saber, 0
Advogado-Geral da Unido (diretamente ou por delegacdo) e
osdirigentes maximos das empresas publicas federais (em conjunto
com o dirigente edatutdio da aea aeta a0 assunto), cuida
especificamente da possibilidade de tais entidades concordarem com
pedidos de dessténcia da acdo de conhecimento, ndo se gplicando ta
regra ans processos de execucan, 0S quas, como ja acma afirmado,
vinculam-se a0 principio da livre disposicéo. E anda que assm néo se
entendesse, certo € que o referido art. 1° da Le n. 9.469/1997, cuja
versio origing contemplava também  as autarquias (caso da UFPE),
sofreu dterac@o por meo da Le n. 13.140/2015, texto esse que néo
manteve as autarquias em seu rol, dai porque estas, em principio, Néo
podem mas se vader do comando previstio no multicitado art. 3° da Le
n. 9.469/1997, ao pontuar que "As autoridades indicadas no art. 1°
poder&o concordar com pedido de desisténcia da acdo, nas causas
de quaisquer valores desde que 0 autor renuncie expressamente
ao direito sobre que se funda a acéo (art. 269, inciso V, do Cédigo
de Processo Civil)".

7. Recurso especid da parte exequente conhecido e provido.



VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Redator): Como relatado,
cuidarse de recurso especid interposto pedaASSOCIACAO DOS DOCENTES DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO — ADUFEPE contra acdrdéo do
Tribund Regiond da 5% Regido (fls. 218/221), o qud, ao confirmar adecisio do Juizo de
primearo grau - copiada as fls 59/60, compreendeu que, como pleiteado pela Universdade
devedora (UFPE), para se acolher o requerimento de desisténcia da execucéo de titulo judicd
formulado em relacio & exequente MARIA JOSE DOS SANTOS FERNANDES, deveria
esta renunciar ao proprio direito sobre 0 gqud se funda a agdo, a teor do normativo congtante
do art. 3°dalLé n. 9.469/1997.

A saida, quanto a alegada incompletude da prestacZo juristiciond, verificase
que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas e
gpreciou integramente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, confundir julgamento desfavorével ao interesse
da parte com negativa ou ausencia de prestacdo jurisdiciona (Aglnt no AREsp 1678312/PR,
Rd. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 13/4/2021).

Confirarse, a propésito, 0 sguinte trecho do voto condutor do acordéo
recorrido, in verbis (fl. 219):

Pois bem.

Apés detida andlise dos autos, as alegacfes da UFPE terminaram por me
convencer.

Sob a égide do CPC/73, interpretando o principio da livre disponibilidade
da execucdo, o STJ entendia que, " formulado o pedido de desisténcia de
execucdo depois do oferecimento dos embargos, sobretudo quando estes
ndo versam apenas questdes processuais, necessaria é a anuéncia do
devedor" (AgRg no Ag 559.501/RS, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/05/2004, DJ 21/06/2004,
p. 219).

O CPC/2015 trouxe regra expressa, quanto ao tema, definindo que "o
exeguente tem direito de desigtir de toda a execucédo ou de apenas alguma
medida executiva" (caput do art. 775), mas impondo que a desisténcia da
execucao observe as seguintes regras. " | - serdo extintos a impugnacéo e
0s embargos que versarem apenas sobre questGes processuais, pagando o
exeguente as custas processuais € os honorérios advocaticios;/lIl - nos
demais casos, a extingdo dependera da concordancia do impugnante ou do
embargante”.

In casu, intimada para se manifestar sobre o requerimento de desisténcia, a
UFPE disse que somente poderia com ele concordar, se houvesse, de parte
da exequente, a rentincia ao direito sobre o qual se funda a acdo. A UFPE
ndo anuiu ao pleito formulado pela ADUFEPE.

Quanto a possibilidade de a UFPE condicionar sua anuéncia a renincia



dos exequentes, cumpre lembrar a regra disposta no art. 3° da Lei n°
9.469/97. " As autoridades indicadas no caput do art. 1° poderdo
concorda com pedido de desisténcia da acdo, nas causas de quaisquer
valores desde que o autor renuncie expressamente ao direito sobre que se
funda a acéo". Portanto, ndo se esta diante de resisténcia infundada.
Muito menos se trata de oposicdo injustificada. Mesmo com todas as
dificuldades de identificacdo dos beneficidrios de demandas coletivas,
para fins de verificacdo de eventuais duplicidades ou multiplicidades de
execugbes em curso com 0s mesmos exequentes, a UFPE vem conseguindo
- a exemplo do que ocorreu em feitos analogos - trazer dados concretos,
dos quais se consegue extrair a gritante diferenca entre os valores em
execucao e os pretendidos em feitos diversos, pelos mesmos exequentes.

Por conseguinte, a insurgéncia da UFPE esta motivada e € razoavel.

De outro lado, tem base a alegacdo da UFPE de que a agravante ndo
agiu segundo os preceitos de boa-fé, na medida em que fez a maquina
judiciaria 'se movimentar, em varias instancias, por longo periodo de
tempo, para, ao final, sob a tese de suposto direito absoluto de disposicao,
pretender que o0s exequentes se beneficiem de processo com valores mais
expressivos. Diante dessas considerages, NEGO PROVIMENTO ao
agravo de instrumento.

(Grifo nosso)

Destarte, ndo procede a tese de negativa de prestacéo jurisdiciond.
Quanto ao mais, procede o inconformismo da Associacao recorrente.

Acerca do principio da digponibilidade da execucéo, assm ensinou 0 saudoso
Ministro TEORI ZAVASCKI:

Um dos principios informativos do processo de execucdo é o da
disponibilidade: a execugdo tem por Unica findidade a satisfacéo do crédito,
de modo que sua razéo de ser esté relacionada exclusivamente ao interesse
€ ao proveito do credor, que dela pode dispor [...] podendo dela desistir, no
todo ou em parte, independentemente da concordancia do executado, que
se presume (Comentarios ao Codigo de Processo Civil: arts. 771 ao 796.
Coords. Marinoni, Arenhart e Mitidiero. S0 Paulo: RT, 2016, val. Xl1, p.
52-53).

Nesse contexto, contrariamente ao consignado no acordao recorrido, os arts.
775 do CPC e 3° da La 9.469/1997 ndo autorizam a adogéo de entendimento que exija a
concordancia do executado a desgténcia olicitada pelo exequente. Por  oportuno,
transcreve-se a redac&o de tais regramentos

Cddigo de Processo Civil

Art. 775 O exequente tem o direito de desistir de toda a execucdo ou de
apenas alguma medida executiva.

Paréagrafo unico. Na desisténcia da execucao, observar-se-a o seguinte;

| - serdo extintos a impugnacdo e os embargos que versarem apenas sobre
guestbes processuais, pagando 0 exequente as custas processuais e 0s
honorarios advocaticios;




I - nos demais casos, a extingdo depender4d da concordancia do
impugnante ou do embargante.
(Grifo nosso)

Lei 9.469/1997

Art. 3° As autoridades indicadas no caput do art. 1° poderdo concordar
com pedido de desisténcia da acdo, nas causas de quaisguer valores desde
gue o0 autor renuncie expressamente ao direito sobre que se funda a agdo
(art. 269, inciso V, do Codigo de Processo Civil).

Parégrafo unico. Quando a desisténcia de que trata este artigo decorrer de
prévio requerimento do autor dirigido a administracdo publica federal
para apreciacdo de pedido administrativo com 0 mesmo objeto da acao,
esta ndo podera negar 0 seu deferimento exclusivamente em razao da
rendncia prevista no caput deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.941, de
2009)

Com efeto, 0 principio da digponibilidade da execugéo exsurge encartado
no caput do art. 775 do CPC, sendo certo que a hipGtese contida no inciso 11 de seu
parégrafo Unico, no que postula a concordancia do executado/embargante, ndo se refere a
desgéncia do processo de execucao, mes a extingdo da impugnacéo ou dos embargos
atrelados a respectiva execugao, quando versarem sobre questes ndo processuas.

De outra banda, consderando-se que na execucdo néo se discute o direito
maeid da parte exequente, porgquanto ja reconhecido em decisfo judidd trandtada em
julgado, modtra-se incompativd com td redidade exigr que, para desdir da acéo de
execucdo, deva o exequente renunciar também ao direito materid anteriormente vaidado em
seu favor.

Logo, ndo se susenta a concluséo firmada pelo Colegiado locd no sentido de
que a discordancia oposta pela executada UFPE seria judtificave, isso porque ndo possui da
amparo legd.

Por outro vértice, o art. 3° da La 9.469/1997, ao fazer remissio as autoridades
elencadas no caput do art. 1° do mesmo diplomalegd, a saber, 0 Advogado-Gerd da Unido
(diretamente ou por delegacdo) e osdirigentes maximos das empresas publicas federais (em
conjunto com o dirigente estatutario da area afeta a0 assunto), cuida especificamente da
posshilidade de tas entidades concordarem com pedidos de dessténcia da acdo de
conhecimento, n&o se gplicando ta regra aos processos de execucao, 0S quals, como jaadima
dfirmado, vincullamse ao principio da livre disposcéo. E ainda que assm néo se
entendesse, certo € que o refeido art. 1° da Le n. 9.469/1997, cuja verséo origind
contemplava também as autarquias (caso da UFPE), sofreu dteracdo por meo da Lea n.
13.140/2015, texto esse que ndo manteve as autarquias em seu rol, dai porque estas, em
principio, ndo podem mais se vae do comando previso no multicitado art. 3° da Le n.
9.469/1997, no que edte prevé que "As autoridades indicadas no art. 1° poderdo



concordar com pedido de dessténcia da acéo, nas causas de quaisquer valores desde
que o autor renuncie expressamente ao direito sobre que se funda a agéo (art. 269,
inciso V, do Cédigo de Processo Civil)".

Outrossm, néo se pode erigir como Ohice a postulada desisténcia o arlgumento
condante do acdrdéo recorrido, cdcado na aventada exigéncia de mafé da credora
exeguente, no que esta "fez a maquina judiciaria se movimentar, em varias ingancias, por
longo periodo de tempo, para, ao final, sob a tese de suposto direito absoluto de
disposicao, pretender que os exequentes se beneficiem de processo com valores mais
expressivos' (fl. 219). Ora, esta dentro do plexo de direitos do exequente, em udquer
contexto, dispor livremente de seu crédito.

Por tudo is0, faz-se de rigor a modificagéo do julgado impugnado, devendo os
autos, no entanto, retornar ainddnca de base para que, afastada a exigéndia de concordancia
da Universdade executada quanto ao pedido de desséncia da execugéo, sgja ddiberado, a
teor dos incisos do art. 775 do CPC, quanto ao desfecho a ser dado aos embargos ofertados
pela devedora

ANTE O EXPOSTO, conhego do recurso especid e a de dou provimento
para reformar 0 acérdéo recorrido €, via de consequéncia, determinar ao Lizo de primero
grau que examine 0 pedido de desisténcia formulado por MARIA JOSE DOS SANTOS
FERNANDES, sem condiciona-lo a exigéncia de rendincia ao direito sobre o qud se funda
acao, dando-1he a s0lucéo que entender de dirato.

E como voto.



