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index: REPRESENTACAO (11541)-0601056-44.2022.6.00.0000-[Cargo - Presidente da
Republica, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Internet, Propaganda Politica -
Propaganda Eleitoral - Impulsionamento]-DISTRITO FEDERAL-BRASILIA

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

REPRESENTACAO (11541) N° 0601056-44.2022.6.00.0000 (PJe) - BRASILIA - DISTRITO FEDERAL
Relatora: Ministra Maria Claudia Bucchianeri

Representante: Coligagéo Brasil da Esperanca

Advogados(as): Eugénio José Guilherme de Aragéo e outros(as)

Representados(as): Jair Messias Bolsonaro e outra

Advogados(as): Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros(as)

DECISAO

Trata-se de representacdo, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada pela
Coligacdo Brasil da Esperanca em desfavor da Coligacdo Pelo Bem do Brasil e de Jair Messias
Bolsonaro, por suposta préatica de impulsionamento ilicito de propaganda eleitoral em sitio na
Internet, em descumprimento ao art. 57-D, 8§ 3°, da Lei n°® 9.504/1997 e aos arts. 28, inciso |, e
29, 88 3% e 5°, da Res.-TSE n° 23.610/2019.

Na peticédo inicial, a representante alega, em sintese, que (ID 158062335):

a) os representados néo teriam realizado apenas o impulsionamento de um
contetdo, mas de um sitio eletrénico inteiro, denominado “Lulaflix”, voltado exclusivamente a
veicular propaganda eleitoral negativa contra o candidato a presidéncia da Republica da
coligagao representante;

b) ndo haveria uma Unica publicacdo no mencionado site que exalte a candidatura
de Jair Messias Bolsonaro, os feitos de sua gestéo, as qualidades pessoais, as conquistas
politicas ou qualquer outro aspecto relacionado a sua vida politica, profissional e pessoal, apenas
propaganda negativa contra Luiz Inacio Lula da Silva,;

c) a partir da ferramenta oficial de pesquisa de dominios na Internet, disponibilizada
pelo Comité Gestor da Internet no Brasil, o Whols/Registro.BR, verificou-se que o dominio da
referida pagina — criado em 30.8.2022, no curso do periodo eleitoral — seria de titularidade da
campanha de Jair Messias Bolsonaro, CNPJ n° 47.508.748/0001-63, sob a responsabilidade de
Lucas Allex Pedro dos Santos, sécio-administrador da empresa Magic Beans Comunicac¢éo Ltda.,
CNPJ n° 39.299.179/0001-65, contratada pela campanha eleitoral dos representados;

d) segundo informacdes oficiais da plataforma Political Advertasing, disponibilizadas
pela empresa Google como fomento a transparéncia no impulsionamento de conteudos politicos
eleitorais, os representados teriam aplicado “R$ 4.500,00 a R$ 5.000,00 para impulsionamento da
propaganda negativa, que alcangou em torno de 15 mil usuérios da internet” [sic — captura de tela
juntada a inicial revela nUmeros maiores] (p. 7-8);

e) todo conteldo do site, sem excecdo, incidiria em clara propaganda eleitoral
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negativa, por distorcer eventos ou descontextualizar informac8es para sustentar criticas
infundadas ao candidato da coligacdo representante, motivo pelo qual seriam aplicaveis as
medidas inibitérias e a devida responsabilizacéo dos representados;

f) nos termos do art. 57-C, § 3°, da Lei n°® 9.504/1997 e do art. 29, § 3° da Res.-
TSE n° 23.610/2019, seria proibido o impulsionamento de propaganda negativa contra
adversarios, e autorizado apenas aquele destinado a promover ou beneficiar candidatos ou suas
agremiacoes;

g) no caso dos autos, o impulsionamento teria sido feito em prol do site “Lulaflix”,
cujo subtitulo — ao atribuir maliciosamente ao candidato da coligagéo representante a pecha de
ex-presidiario, em referéncia ao carcere ilegitimo e antijuridico a que outrora submetido — ja
revelaria o tratamento negativo em detrimento do mencionado candidato;

h) a conduta dos representados configuraria ilicito eleitoral, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal (AgR-AREspEI n°® 0600317-13/SP; e AgR-REspEI n°® 0600605-
75/SP);

i) o endereco eletrébnico do mencionado site, de titularidade do candidato
representado, néo teria sido comunicado a Justica Eleitoral, como estabelece o art. 28, inciso | e
§ 1°, da Res.-TSE n° 23.610/2019; e

j) o contetido impulsionado néo seria identificado como propaganda eleitoral, nem
conteria o CNPJ da campanha de Jair Bolsonaro, o que viola o art. 29, § 5° da Res.-TSE n°
23.610/2019 e contraria o entendimento jurisprudencial deste Tribunal (AREspEI n°® 0600161-
80/CE; e AgR-AREspe n° 0600263-17/PR).

Requer, liminarmente, (i) seja expedido oficio a empresa Google, plataforma em que
o conteudo foi impulsionado, determinando a suspensao do impulsionamento da pagina, URL:
https://lulaflix.com.br/; (ii) seja determinado aos representados que retirem do ar o sitio
informado, haja vista ndo se encontrar listado entre aqueles noticiados a Justica Eleitoral como
vinculados a campanha de Jair Messias Bolsonaro; e (iii) subsidiariamente, que se ordene a
imediata suspensdo de novas publicacdes e realizacdo de impulsionamentos de quaisquer
conteldos publicados no sitio informado, sobretudo aqueles que configurem propaganda
negativa.

No mérito, pugna pela confirmacéo das medidas liminares e pela condenacgéo
dos representados por propaganda irregular, com aplicacdo das multas previstas nos arts. 28,
8§ 5° e 29, 8§ 2° da Res.-TSE n°® 23.610/2019, em seu patamar maximo.

Junta documentos comprobatdrios (IDs 158062388, 158062389, 158062390).

Sobreveio peticdo (ID 158087181) por meio da qual a representante apresenta fatos
novos relativos ao conteudo divulgado no site e reitera a urgéncia do pleito liminar.

Em decisdo de 18.9.2022 (ID 158086713), deferi parcialmente o pedido de tutela
de urgéncia, para proibir o impulsionamento do dominio “https://lulaflix.com.br”, suspendendo-
se eventuais impulsionamentos que estivessem em curso e fixar o prazo de 24h para que
os representados informem o site “https://lulaflix.com.br’ como uma de suas paginas oficiais
de campanha e para que faga prova, nestes autos, dessa comunicacgdo, sob pena
de retirada do ar do mencionado sitio.

O Plenéario referendou a referida decisdo na sessdao de 27.9.2022,
determinando adicionalmente a insercédo da identificacdo da coligacdo partidaria da
respectiva campanha, conforme certiddo (ID 158153658).
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Os representados (ID 158095915) e a Google Brasil Internet Ltda. (ID 158109047)
informaram o cumprimento da ordem judicial.

Em seguida, os representados apresentaram defesa (ID 158109181), na qual
sustentam, em suma, que:

a) “o site se limita a reproduzir matérias jornalisticas e videos acessiveis na rede
mundial de computadores, ndo fazendo sobre eles qualquer juizo de valor e ndo alterando o teor
das manchetes” (p. 3), devendo, por isso, ser reconhecida a auséncia de conteldo eleitoral,
aplicando-se na espécie a solugdo dada no caso da Rp n° 0600974-13;

b) ndo ser o caso de incidéncia de multa, inclusive, porque “o art. 29, da Resolucéo
de Propaganda, reproduz o art. 57-C, caput, da Lei n°® 9.504/97, de modo que a multa prevista no
§ 2° s6 tem sentido em casos de impulsionamento por parte vedada ou sem a devida
identificagdo, ndo sendo viavel sua incidéncia em caso de suposto descumprimento do art. 29, §
5°, da Resolucdo n°® 23.610/2019, menos ainda por suposta propaganda eleitoral negativa via
impulsionamento, ante a auséncia de previsdo no art. 57-C, § 3°, da Lei das Eleicbes” (p. 7);

c) o art. 29, 8§ 5°, da Res.-TSE n° 23.610/2019 “foi, rigorosamente, atendido pelo
impulsionamento levado a cabo, como a propria inicial sugere ao colacionar a captura de tela
referente & contratagéo, que indica ELEICAO 2022 JAIR MESSIAS BOLSONARO PRESIDENTE
como contratante” (p. 7);

d) ndo deve ser aplicada a multa prevista no art. 28, 8 5°, da Res.-TSE n°
23.610/2019, pois “ndo dispunham de um RRC em fase de conhecimento para informar a
aquisicdo do dominio, mas diligenciaram no sentido de registrd-lo no CNPJ de campanha de
forma inequivoca” (p. 11), e porque a legislacdo eleitoral ndo estabelece prazo peremptdrio para
a comunicacéo dos sitios eletrdnicos; e

e) “dada a inexisténcia de ofensa a honra, incabivel qualquer providéncia no sentido
de remocéo do site, sob pena de ofensa a liberdade de expressao e ao direito de informacgéo dos
eleitores” (p. 13).

Pugna, ao final, pela improcedéncia da representacao.
Juntou-se peticdo informando a identificacdo do site (ID 158164139).

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pela parcial procedéncia do pedido, em
parecer assim ementado (ID 158185768):

Eleicdo presidencial. Representacdo. Auséncia de dados de
identificacdo do material, inclusive da sua natureza de propaganda eleitoral (art. 29,
caput, Resolucao TSE n. 23.610/2019). Amplificagcdo de conteddo negativo sobre o
candidato adversario (art. 29, § 3°, Resolugcdo TSE n. 23.610/2019). HipGtese em
gue o Plenario confirmou o juizo feito na liminar, condicionando a sorte da
representagao.

Em 18.10.2022, sobreveio juntada de peticdo (ID 158260836), por meio da qual a
representante informa o descumprimento da decisdo liminar que proibiu expressamente o
impulsionamento do dominio https://lulaflix.com.br, visto que durante os dias 15.10.2022 até o dia
18.10.2022, houve a contratacdo de novo impulsionamento de matéria hospedada no
[referido] dominio [...], conforme se pode observar no relatorio de transparéncia da Google Brasil.

Requer, assim: i) “em carater de urgéncia, a reiteracdo de ordem da proibicéo,
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dirigida a Jair Bolsonaro, de realizar novos, sob pena de multa de R$ 100.000,00 por novo
descumprimento” (p. 3); ii) “a aplicacdo de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) contra Jair
Messias Bolsonaro — equivalente ao dobro do valor gasto no impulsionamento indevido - por ter
descumprido a deciséo liminar proferida no presente feito, em analogia ao art. 28, 85° da
Resolugéo n° 23.610/2019” (p. 4).

E o relatdrio. Passo a apreciar os pedidos veiculados nesta representacao.

A controvérsia dos autos versa sobre suposta pratica de impulsionamento ilicito
de propaganda eleitoral em sitio na Internet, em descumprimento ao art. 57-D, § 3°, da Lei n°
9.504/1997 e aos arts. 28, inciso |, e 29, 8§ 3° e 5°, da Res.-TSE n° 23.610/2019.

Na decisdo de deferimento parcial da liminar (ID 158086713), verificou-se que o site
“https://lulaflix.com.br” pertence a campanha eleitoral do candidato Jair Messias Bolsonaro e
conta(va) com impulsionamento irregular por ndo observar exigéncias de forma e de contetdo
estabelecidas no art. 57-C da Lei n® 9.504/1997 e no art. 29 da Res.-TSE n° 23.610/2019, além
de néo ter sido previamente comunicado a Justica Eleitoral como um dos sitios oficiais da
campanha eleitoral dos representados, em descumprimento ao art. 57-B, inciso | e 8 1° (arts. 28,
inciso | e § 1°, da Res.-TSE n° 23.610/2019).

Pois bem, a despeito dos bem lancados fundamentos apresentados em defesa,
entendo que o caso é de confirmacdo, no mérito, da decisao liminar ja referendada pelo E.
Colegiado, assim fundamentada (ID 158086713, p. 2-6):

[.]

A pretensdo da representante, em sede de tutela de urgéncia, consiste
em que se retire do ar o sitio eletrénico https://lulaflix.com.br, de titularidade da
campanha eleitoral de Jair Messias Bolsonaro, ou, ao menos, que se suspenda seu
impulsionamento, sob a alegacao de pratica de impulsionamento irregular e de
manutencdo endereco eletrédnico ndo comunicado a Justica Eleitoral, em
afronta ao art. 57-C, 8 3°, da Lei n°® 9.504/1997 e aos arts. 28, inciso |, e 29, 88 3°
e 5° da Res.-TSE n° 23.610/2019.

Com efeito, a prova acostada aos autos revela que o site &, de fato, de
titularidade do candidato representado, conforme atesta pesquisa por meio da
ferramenta Whols/Registro.BR, e conta com impulsionamento, segundo dados da
pagina de transparéncia da publicidade politica disponibilizada pela empresa
Google.

Em visita realizada ao site apontado na inicial, nota-se que as
postagens veiculam conteldo predominantemente negativo contra o candidato
Luiz Inécio Lula da Silva, candidato da coligacao representante.

Segundo dados do Sistema de Divulgacdo de Candidaturas e de
Prestacdo de Contas Eleitorais (DivulgaCandContas), o dominio
https://lulaflix.com.br ndo se encontra listado no perfil referente a candidatura de
Jair Bolsonaro, apesar de registrado no Nic.br/Registro.br sob o respectivo CNPJ
de campanha, a evidenciar a auséncia de comunicacdo do referido endereco
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eletrdnico a Justica Eleitoral.

Vislumbro, portanto, nesse juizo cautelar, problemas formais no
procedimento de amplificacdo de alcance e de apresentacao do referido contetdo,
gue autorizam o deferimento do pedido de medida liminar formulado pela
representante.

Pois bem, o art. 57-C da Lei n® 9.504/1997 estabelece que é “vedada a
veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado o
impulsionamento de contetddos, desde que identificado de forma inequivoca
como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligaces e candidatos e
seus representantes” (destaques no original).

Jé& o art. 29, § 5°, da Res.-TSE n° 23.610/2019 é claro ao prever que
“todo impulsionamento devera conter, de forma clara e legivel, o nimero de
inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) ou o numero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) da pessoa responsavel, além da
expressao ‘Propaganda Eleitoral™ (destaquei).

Ademais, nos termos do § 3° do art. 57-C da Lei n° 9.504/1997, o
impulsionamento apenas podera ter “o fim de promover ou beneficiar candidatas e
candidatos ou suas agremiac¢des” (destaquei), sem a possibilidade, portanto, de
amplificacdo de propaganda negativa contra adversarios.

No caso concreto, ressalvando minha posi¢céo pessoal sobre a propria
inconstitucionalidade do § 3° do art. 57-C da Lei n° 9.504/1997, constato, tal como o
fiz na RP 0601022-69, que o impulsionamento contratado foi feito de forma
irregular.

Isso porque ndo constam do site o nimero da inscricdo do CNPJ
contratante e nem mesmo o alerta de se tratar de propaganda eleitoral, o que
desatende, por completo, as exigéncias constantes do art. 29, § 5°, da Res.-TSE n°
23.610/2019, para fins de impulsionamento. Nesse sentido, € a jurisprudéncia desta
Casa:

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR NA INTERNET.
IMPULSIONAMENTO. PRELIMINAR DE IRREGULARIDADE DA
REPRESENTACAO DA COLIGACAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR
N° 24 DO TSE. INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ART. 29, § 5°,
DA RES.—TSE N° 23.610/2019. PODER NORMATIVO DA JUSTICA ELEITORAL.
POSSIBILIDADE DE EXPEDIR RESOLUCOES COM DIRETRIZES AO
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NA INTERNET. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. APLICACAO DO ENUNCIADO N°
28 DO TSE. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO. [...] 2. O art. 29, §
5° da Res.—TSE n° 23.610/2019, ao regulamentar o art. 57-C da Lei n°
9.504/1997, exige que o impulsionamento contenha, "[...] de forma clara e
legivel, o niumero de inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
(CNPJ) ou o numero de inscrigcdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) do
responsavel, além da expressédo "Propaganda Eleitoral™. Essa previsao ndo
extrapola o poder regulamentar da Justica Eleitoral, pois somente especifica de
gue modo deve ser feita a identificagcdo inequivoca a que se refere o caput do art.
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57—-C da Lei das EleigGes.

[...] (AgR-ARESpEI n° 0600263-17/PR, rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 23.11.2021 — destaquei)

ELEICOES 2020. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. IMPULSIONAMENTO DE
CONTEUDO SEM INDICACAO DO CPF/CNPJ. ARTS. 57-C DA LEI 9.504/1997
E 29, § 5°, DA RES.- TSE 23.610/2019. VIOLACAO AO PRINCIiPIO DA
LEGALIDADE. AUSENCIA. MENSAGEM DIVULGADA COM TEOR NEGATIVO
EM RELAGCAO A CANDIDATOS ADVERSARIOS. DESCONFORMIDADE COM O
ART. 57-C, § 3°, DA LEI 9.504/1997. ILICITO CONFIGURADO. MULTA. VALOR.
LEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Recorrente que realizou impulsionamento de 3 (trés) postagens
na rede social facebook, entendendo a Corte Regional configurada propaganda
eleitoral irregular, com a consequente imposicdo de multa, em razao i) da
auséncia de indicagdo, de forma clara, do CNPJ do contratante e ii) do contelido
negativo das publicacdes em relagéo a outros candidatos.

2. A Res.-TSE 23.610/2019, que regulamenta o art. 57-C da Lei
9.504/97, exige que o impulsionamento contenha a indicacdo do CPF ou do
CNPJ, bem como aidentificagédo inequivoca de que se trata de propaganda
eleitoral, requisitos estes ndo preenchidos no caso, conforme assentado
pela Corte Regional.

3. As exigéncias previstas na Resolucdo editada pelo TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL no exercicio de sua competéncia regulamentar néo
representam inovacdo na ordem juridica nem violam o principio da
legalidade, tendo em vista que a imposicdo de multa pelo descumprimento
do art. 29, 8 5° da Res.- TSE 23.610/2019 decorre do préprio art. 57-C, § 2°, da
Lei 9.504/97. Precedentes.

4. O contexto fatico delimitado nos pronunciamentos das instancias
ordinarias demonstra que as postagens impulsionadas veiculam conteudo
negativo em relagdo a outros candidatos. A jurisprudéncia do TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL firmou-se no sentido de que "o art. 57- C, § 3°, da Lei
das EleicBes permite o impulsionamento de conteldo de propaganda eleitoral
apenas para a finalidade de ‘promover ou beneficiar candidatos ou suas
agremiagOes™ (Rp. 0601861-36, Rel. Min. EDSON FACHIN, DJe de 7/10/2021).
5. Conduta praticada pelo Recorrente que nédo se insere na autorizacéo legal para
a realizagcdo do impulsionamento e, dessa forma, caracteriza propaganda eleitoral
irregular, ensejando a aplicacdo de multa, nos termos do § 2° do art. 57-C da Lei
9.504/1997. 6. O valor da multa foi estabelecido de forma fundamentada, a partir
das circunstancias concretas do caso, revelando-se inviavel sua redugéo. 7.
Recurso Especial desprovido. (AgR-REspEI n°® 0600161-80/CE, rel. designado
Min. Alexandre de Moraes, DJe de 2.8.2022 — destaquei)

Na mesma linha, confiram-se: AgR-ARESpEI n° 0600662-56/PR, rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 11.5.2022; e AgR-ARESspEI n° 0600127-
20/CE, rel. Min. Edson Fachin, DJe de 22.11.2021.

Para além disso, o site efetivamente veicula noticias de conteltdo
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negativo sobre o candidato, a caracterizar propaganda eleitoral negativa para os
fins da norma contida no 8§ 3° do art. 57-C da Lei n° 9.504/1997, dispositivo a
apenas autorizar impulsionamentos que tenham “o fim de promover ou beneficiar
candidatos ou suas agremiacdes” (destaquei).

Sobre o dispositivo, a jurisprudéncia desta Corte alerta:

O art. 57-C, 8 3°, da Lei das Elei¢cbes permite o impulsionamento
de conteldo de propaganda eleitoral apenas para a finalidade de ‘promover
ou beneficiar candidatos ou suas agremiacdes’. Interpretando esse
dispositivo, a jurisprudéncia desta Corte Superior entende vedada a
conduta de contratar o “ impulsionamento de contelido com a finalidade de
criticar os candidatos da coligagcdo opositora”.

(R-Rp n° 0601861-36/DF, rel. Min. Edson Fachin, DJe de
16.11.2021 — destaquei)

No mesmo sentido, confiram-se: AQR-AREspE n° 0600384-93/PR, rel.
Min. Carlos Horbach, DJe de 11.5.2022; AgR-AREspEI n® 0600317-13/SP, rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe de 20.4.2022; AgR-ARESpEI n° 0608698-84/SP, rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJe de 11.5.2022; AgR-AREspEI n® 0600062-25/PR, rel. Min.
Sérgio Banhos, DJe de 23.8.2021.

Por fim, o art. 57-B, inciso | e § 1°, da Lei n° 9.504/1997, reproduzido
no art. 28, inciso | e § 1°, da Res.-TSE n° 23.610/2019, admite a propaganda
eleitoral na Internet em sitio de candidato, com endereco eletrénico comunicado
a Justica Eleitoral e hospedado, direta ou indiretamente, em provedor de
aplicacéo de Internet estabelecido no pais.

Segundo adverte a jurisprudéncia desta Corte, “as regras eleitorais que
exigem comunicacao prévia a Justica Eleitoral do endereco eletrdnico de sites,
blogs, redes sociais, pelos candidatos, ndo ofendem a liberdade de expressao, pois
nao possuem ‘a finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forga do pensamento
critico, indispensavel ao regime democratico’ (ADI 4451, Rel. Min ALEXANDRE DE
MORAES, DJe de 6/3/2019). Pelo contréario, viabilizam seu exercicio,
assegurando-se o interesse constitucional de se resguardar eleigdes livres e
legitimas” (AgR-ARESspEI n® 0600475-72/CE, rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de
9.11.2021).

Por tal razdo, entende-se, “nos termos do art. 57-B, § 1°, da Lei
9.504/97, [ser] permitida a publicacdo na internet de conteldo eleitoral que seja
gerado ou editado por candidatos, partidos ou coligacdes desde que o0s
respectivos enderecos eletrdnicos, blogs, redes sociais, sitios de mensagens
instantaneas e aplicacdes de internet assemelhados sejam informados a
Justica Eleitoral no RRC ou DRAP, viabilizando um controle com maior grau de
eficiéncia acerca de eventuais irregularidades praticadas no ambiente virtual”
(AgRARESpPEI n® 0600475-72/CE, rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de
9.11.2021).

Nesse mesmo sentido, AQR-AREspEI n® 0600470-50/CE, rel. Min.
Benedito Goncalves, DJe de 7.2.2022; AgR-AREspEI n° 0600417-69/CE, rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJe de 3.2.2022; AgR-ARESspEI n°® 0600463-58/CE, rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJe de 24.11.2021; AgR-REspEI n°® 0600091-77/RN, rel. Min.
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Alexandre de Moraes, DJe de 23.8.2021.

Nesse contexto, revela-se plausivel a alegacédo de irreqularidade no
impulsionamento do site impugnado.

A auséncia de comunicacao a esta Justica especializada da
referida pagina de Internet, como um dos sitios oficiais da campanha eleitoral
dos representados também torna plausivel a alegacdo de desrespeito aos arts. 57-
B, inciso | e § 1°, e 57-C, § 3°, da Lei n® 9.504/1997 e aos arts. 28, inciso | e § 1°, e
29, 8 3°%, da Res.-TSE n° 23.610/2019.

Ante todo o exposto, defiro em parte o pedido de tutela proviséria
de urgéncia, o que faco para: 1) Proibir o impulsionamento do dominio
https://lulaflix.com.br, suspendendo-se eventuais impulsionamentos que
estejam em curso; 2) Fixar o prazo de 24h para que o representado informe o
site https://lulaflix.com.br como uma de suas paginas oficiais de campanha e para
gue faca prova, nestes autos, dessa comunicacdo, sob pena de retirada do ar do
mencionado sitio.

[.]

O caso, portanto, é de descumprimento dos requisitos estabelecidos no art. 29, 88§
3° e 59 da Res.-TSE n° 23.610/19, a impor aincidéncia, na espécie, da multa prevista no art.
57-C, 8§ 2° da Lei n° 9.504/1997. Nessa esteira, confiram-se 0s seguintes precedentes desta
Casa:

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
ART. 29, § 3°, DA RES.-TSE N° 23.610/2019. IMPULSIONAMENTO DE
CONTEUDO NEGATIVO. VEDACAO. APLICACAO DA MULTA DO § 2° DO ART.
57-C DA LEI N° 9.504/1997. ARESTO EM HARMONIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N° 30/TSE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E vedada propaganda eleitoral mediante impulsionamento de
contelido veiculado na internet com o intuito de criticar, prejudicar ou incutir a ideia
de néo voto a candidato adversario. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de
gue é de rigor a multa prevista no § 2° do art. 57-C da Lei n® 9.504/97 se a
propaganda eleitoral por meio de impulsionamento de conteldo na internet
tiver o objetivo de criticar candidatos a cargo eletivo. (Rp n° 060159634, Rel.
Min. Sérgio Silveira Banhos, PSESS em 27.11.2018 - grifei) (AgR-Al n°® 0608882-
40/SP, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 18.6.2019).

[.]

(AgR-AREspEI n°® 0600610-98/SP, rel. Min. Edson Fachin, DJe de
4.3.2022);
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ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. REDE
SOCIAL. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NEGATIVO. VEDAGCAO LEGAL.
ART. 57-C, § 3°, DA LEI N° 9.504/97. MULTA. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 30/TSE.
DESPROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 57-C, § 3°, da Lei n°® 9.504/97, é vedado
o0 impulsionamento de contelido negativo na internet. Precedentes.
[.-]
3. De acordo com a jurisprudéncia do TSE, "é de rigor a multa prevista no § 2° do
art. 57-C da Lei n° 9.504/97 se a propaganda eleitoral por meio
de impulsionamento de conteldo na internet tiver o objetivo de criticar
candidatos a cargo eletivo” (AgR-AI n° 0608882—40/SP, Rel. Min. Tarcisio Vieira
de Carvalho Neto, DJe de 18.6.2019).

[.]

(AgR-AREspEI n°® 0600384-93/PR, rel. Min. Carlos Horbach, DJe de
11.5.2022);

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. REDE
SOCIAL. IMPULSIONAMENTO. CNPJ/CPF DO RESPONSAVEL. INFORMACAO
CLARA E LEGIVEL. OBRIGATORIEDADE. ART. 29, § 5°, DA RES.-TSE N°
23.610/2019. MULTA. IMPOSICAO. PRECEDENTES. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. REITERACAO DE TESES. SUMULA N° 26/TSE.
DESPROVIMENTO.
1. O aresto regional esta em harmonia com o entendimento firmado nesta Corte no
sentido de que a auséncia de indicacado, de forma clara e legivel, na
propaganda eleitoral, do CNPJ do responséavel pelo impulsionamento de
contetdo, em desacordo com o que dispde o art. 29, § 5°, da Res.—TSE 23.610,
ensejaimposicdo da multa prevista no art. 57—-C, § 2°, da Lei 9.504/97.

[..]

(AgR-AREspEI n° 0600135-34/CE, rel. Min. Carlos Horbach, DJe de
11.5.2022).

Nesse contexto, convém registrar, ainda, que esta Corte ja se posicionou no sentido
de que "a correcao do equivoco [quanto as exigéncias formais do art. 29, § 5°, da Res.-TSE n°
23.610/2019] ndo descaracteriza a infragdo a norma” (AgR-ARespEl n° 0600662-56/PR, rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 11.5.2022; e AgR-Al n® 0608696-17/SP, rel. Min. Edson
Fachin, DJe de 18.9.2019).
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Para a dosimetria da referida sancdo pecuniéaria, impende anotar que, nos termos do
8 2° do art. 57-C da Lei n® 9.504/1997, a violacdo legal “sujeita o responsavel pela divulgacdo da
propaganda ou pelo impulsionamento de conteddos e, quando comprovado seu prévio
conhecimento, o beneficiario, a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00
(trinta mil reais) ou em valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse calculo
superar o limite maximo da multa.

Desse modo, tem-se que, “para a fixagdo da sancao prevista no art. 57-C, § 2°, da
Lei n® 9.504/97, a regra ordinaria é a fixacdo da multa a partir do intervalo definido em lei, de
modo que 0 mecanismo alternativo de sancionamento s6 serd acionado se o dispéndio com o
impulsionamento superar R$ 15.000,00 (quinze mil reais). Pois, a partir dessa quantia, o dobro de
seu valor superara o limite maximo definido em lei” (R-Rp n°® 060186136/DF, rel. Min. Edson
Fachin, DJe de 16.11.2021).

No caso, constata-se, das provas carreadas aos autos, que os representados
gastaram com a contratacdo do impulsionamento de 11 a 13.9.2022 cerca de R$ 10.000,00.
Posteriormente, em descumprimento a decisao judicial liminar, pagaram novo impulsionamento,
de 15 a 18.10.2022, no valor de R$ 20.000,00. Essas circunstancias atraem a aplicacdo da parte
final do aludido dispositivo, devendo a multa ser fixada no valor de R$ 60.000,00, correspondente
ao dobro da quantia despendida (R$ 30.000,00).

Por fim, no tocante a irregularidade atinente ao art. 57-B, inciso |, § 1°, da Lei n°®
9.504/1997, reitero que, conforme jurisprudéncia desta Casa, “é permitida a publicacdo na
internet de conteldo eleitoral que seja gerado ou editado por candidatos, partidos ou coligacdes
desde que os respectivos enderecos eletrénicos, blogs, redes sociais, sitios de
mensagens instantadneas e aplicacdes de internet assemelhados sejam informados a
Justica Eleitoral no RRC ou DRAP, viabilizando um controle com maior grau de eficiéncia
acerca de eventuais irregularidades praticadas no ambiente virtual” (AgR-ARESpEI n°® 0600475-
72/CE, rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 9.11.2021).

No caso, é incontroversa a auséncia de comunicacgéo prévia do aludido site a esta
Justica especializada, como um dos sitios oficiais da campanha eleitoral dos representados, o
gue revela o descumprimento da referida norma e, consectariamente, enseja a aplicacdo da
multa prevista no art. 57-B, § 5°, da Lei das Elei¢Ges.

Ressalte-se, a propoésito, que, consoante entendimento deste Tribunal, “a posterior
regularizacao da exigéncia prevista no art. 57-B, § 1°, da Lei das Elei¢cdes nédo afasta a aplicagédo
da multa” (AgR-AREspEI n° 0600465-28/CE, rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 25.11.2021).

Ante todo o exposto, confirmando a liminar anteriormente deferida, determino a
proibicdo do impulsionamento do dominio https://lulaflix.com.br, suspendendo-se eventuais
impulsionamentos que estejam em curso, e julgo parcialmente procedente a representacéao,
para aplicar aos representados: i) multa no valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) com
fundamento no art. 57-C, § 2°, Lei n° 9.504/1997; ii) multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
com esteio no art. 57-B, § 5°, da referida lei; e, ainda, iii) multa por descumprimento de
deciséo judicial liminar no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Publique-se.
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Brasilia, 25 de outubro de 2022.

Ministra Maria Claudia Bucchianeri
Relatora
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