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Registro: 2023.0000531775

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2115277-30.2023.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RICARDO AUGUSTO YOSHIMI GOTO, ¢ agravado COINEXT SERVICOS
DIGITAIS LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente sem voto), GILSON DELGADO MIRANDA E MELO
BUENO.

Sao Paulo, 28 de junho de 2023.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

fls. 34
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Agravo de Instrumento n. 2115277-30.2023.8.26.0000

Voto n. 29.232

Comarca:

Agravante:
Agravada:

MM. Juiz:

I — Relatério.

Sio Paulo (Foro Regional de Santo Amaro — 14
Vara Civel)

Ricardo Augusto Yoshimi Goto
COINTEXT Servigos Digitais Ltda.

Alexandre Batista Alves

Consumidor e processual. A¢do de ressarcimento de
danos material e moral. Insurgéncia do autor contra
decisdo que acolheu preliminar de incompeténcia
territorial.

Existindo entre as partes relagio de consumo, a
agdo pode ser proposta no domicilio do
consumidor, como dispde o artigo 101, inciso I, do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Ricardo

Augusto Yoshimi Goto contra decisao proferida na acao de ressarcimento de

danos material e moral ajuizada em face de COINEXT Servicos Digitais Ltda.,

que acolheu preliminar de incompeténcia, ordenando a remessa dos autos a

Comarca de Belo Horizonte (MG) (fls. 217 dos autos originais).

As razbes recursais pugnam pela antecipagao da tutela

recursal, “para que seja determinado o regular processamento do feito até o julgamento

definitivo do recurso”, e o final provimento deste agravo, a fim de que seja

Agravo de Instrumento n° 2115277-30.2023.8.26.0000 -Voto n°® 29.232 2

fls. 35

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por SAMUEL FRANCISCO MOURAO NETO, liberado nos autos em 28/06/2023 as 14:51 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2115277-30.2023.8.26.0000 e cédigo 20E0COC1.



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

“declarado o foro de domicilio do Agravante, da Comarca de Sao Paulo-SP, como foro
competente para julgar a presente demanda nos termos do Codigo de Defesa do Consumidor e

demais normas aplicaveis a espécie”’ (fls. 1/11 destes autos).

A decisao monocratica de fls. 15/16 destes autos concedeu
efeito suspensivo, para impedir a pratica de atos processuais eventualmente
indteis, caso o 6rgiao colegiado decida pelo acolhimento deste recurso,
reconhecendo a competéncia da 14* Vara Civel do Foro Regional de Santo

Amaro da Comarca da Capital.

Contrarrazoes a fls. 23/28 destes autos, requerendo a

manuten¢ao do pronunciamento judicial hostilizado.

IT — Fundamentagao.
Este recurso deve ser provido.

Existindo entre as partes, as claras, relacio de consumo,
aplica-se ao caso concreto o artigo 6°, inciso VIII, Cédigo de Defesa do
Consumidor, que considera direito basico do consumidor “a facilitacio da
defesa de seus direitos”, assim como, mais particularmente, o artigo 101, inciso
I, do mesmo diploma legal, segundo o qual a “a agao pode ser proposta no

domicilio do antor” .

Discorrendo sobre o tema, Claudia Lima Marques,
Antonio Herman V. Benjamin e Bruno Miragem ensinam que regra de
“protecdo do consumidor e sintonizada com sen direito bisico de amplo acesso a justica, ¢
a que estabelece o art. 101, 1, ao dispor que a “agdo poderi ser proposta no foro de
domicilio do antor’, tratando-se “de faculdade em beneficio do consumidor, sendo

que, feito a escolha por este, ndo poderd o fornecedor réu impugnar a opedo sob qualguer

argumento”’, todavia, “entendendo ser mais benéfica a regra do art. 94 do Codigo de
Processo Civil [de 1973, segundo o qual a “agao fundada em direito pessoal e a agao
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fundada em direito real sobre bens mdveis serdo propostas, em regra, no foro do domricilio

do réu’’], boderd o consumidor optar por esta, mais uma vez sem que o fornecedor tenha
) ) s =+

como_opor-se _a_esta indicacao” (Comentarios ao Codigo de Defesa do

Consumidor. 3" edicao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.

Pagina 1.469 — grifou-se).

Corroborando o entendimento de que a agdo deve
tramitar na Comarca de Sao Paulo, onde o agravante tem domicilio,

invocam-se os seguintes julgados desta C. Corte, mutatis mutandis:

RECURSO — AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRESTACAO DE
SERVICOS — INVESTIMENTOS EM CRIPTOMOEDAS — RELACAO
CONSUMERISTA — ACﬁO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA
com REPARACATO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. Inconformismo
contra decisdo que, de oficio, determinou a redistribuicdo da a¢to
devido a cldusula de elei¢do de foro. Clausula de eleicdo de foro que
deve ser declarada nula, por abusiva em relagcdo ao consumidor (
agravante ). Aplicacdo das disposicées pertinentes ao artigo 69,
inciso VIIl e 101, inciso I, do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Manutengdo da ag¢do no foro do domicilio do consumidor
agravante, observado o risco de prejuizo pela disténcia entre o
municipio de Brasilia/DF e seu domicilio em Séio Paulo/SP. Deciséio
reformada. Recurso de agravo de instrumento provido. (252 Camara
de  Direito Privado — Agravo de Instrumento n.
2296658-05.2022.8.26.0000 — Relator Marcondes D'Angelo —
Acdérdao de 2 de maio de 2023, publicado no DJE de 8 de maio de
2023, sem grifos no original).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do Declaratoria de Rescisdo
Contratual c.c. Restituicdo de Valores. Intermediagcdo para
realizagdo de investimentos no mercado financeiro. Contrato de
Sociedade em Conta de Participagdo firmado entre as partes, que
estabelece a competéncia do Juizo da Comarca de Brasilia, no
Distrito Federal, para dirimir questoes decorrentes do ajuste.
Ajuizamento da A¢éo no foro do domicilio do autor. DECISAO que
declarou a validade da clausula de eleicdo de foro.
INCONFORMISMO da autora deduzido no recurso. EXAME: Relacdo
contratual que se sujeita as normas do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Remessa dos autos para o Juizo indicado na cldusula
de eleicdo de foro que implicaria evidente prejuizo ao exercicio do
direito de Acdo do consumidor, o que néo se pode conceber.
Aplicacdo dos artigos 62, inciso VIII, e 51, inciso 1V, ambos da Lei de
Consumo. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO. (272 Camara de
Direito Privado — Agravo de Instrumento n. 2053861-
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decisao guerreada nao pode ser mantida, cumprindo, portanto, dar guarida

95.2022.8.26.0000 — Relatora Daise Fajardo Nogueira Jacot —
Acérdao de 29 de junho de 2022, publicado no DJE de 6 de julho de
2022, sem grifo no original)'.

Agravo de Instrumento. A¢do de rescisdo contratual c.c.
restituicdo de valores e indenizacdo por danos morais. Decisdo
interlocutdria que acolhe a excecdo de incompeténcia e determina
a_remessa _dos autos a Comarca do Rio de Janeiro/RJ.
Inconformismo. Acolhimento. Admissibilidade da interposicdo do
agravo que decorre da interpretagdo extensiva conferida ads
hipoteses arroladas no art. 1.015 do CPC. Taxatividade mitigada.
Aplicagdo da tese firmada pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica
no julgamento do REsp n® 1.704.520-MT, sob o rito dos recursos
repetitivos, Tema 988. Prestacdo de servicos (compra, venda e
negociacdo de ativos criptogrdficos diversos). Incidéncia da
legislagdo consumerista. Evidente vulnerabilidade técnica da
contratante _em relacdo ao servico adquirido, a autorizar a
propositura da demanda no foro de seu domicilio. Exegese do art.
101, I, do CDC. Competéncia absoluta. Decisdo reformada. Agravo
provido. (342 Camara de Direito Privado — Agravo de Instrumento n.
2240732-39.2022.8.26.0000 — Relator Rdmolo Russo — Acdrdao de
14 de fevereiro de 2023, publicado no DJE de 17 de fevereiro de
2023, sem grifos no original).

Mais nao ¢ preciso que se diga para demonstrar que a

a pretensao recursal.

III — Conclusao.

reconhecer a competéncia do Juizo a guo, nos termos da fundamentagao

supra.

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso, para

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)

! Do mesmo 6rgio julgador: Agravo de Instrumento n. 2236547-89.2021.8.26.0000 — Relator Luis
Roberto Reuter Torro — Acérdio de 8 de fevereiro de 2022, publicado no DJE de 21 de fevereiro

de 2022.
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