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DECISAO

Vistos, etc.

A 1. sentenga (evento 33 na origem) expde com precisio a
controvérsia, verbis:

H(.“)

As autoras, acima nomeadas e qualificadas nos autos, ajuizaram a presente
agdo ordinaria contra a ANTT e a Unido, relatando que se insurgem contra a
edicao por parte da ANTT da Resolugcdo n. 3.761/2011, que estabelece
procedimentos para apresenta¢do do plano trienal de investimentos pelas
concessionarias de servico publico de transporte ferrovidario de cargas.
Sustentam que referida Resolu¢do inovou no mundo juridico, alterando as
avengas contratuais firmadas, impondo, unilateralmente, diversos onus em
desfavor das autoras. Dizem que, até a entrada em vigor da Resolugcdo em
pauta, as autoras pautavam seu dever de apresenta¢do do Plano Trienal de
Investimentos (PTI) nas regras previstas nos contratos de concessdo, segundo
as quais cabe as autoras dar prévio conhecimento a concedente de seu plano
trienal de investimentos, sendo importante anotar que essa regra consta dos
contratos das autoras ALL Malha Sul, ALL Malha Paulista e ALL Malha
Oeste, ndo existindo nenhuma regra sobre a questdo no contrato da ALL



Malha Norte. Em junho de 2011 a ANTT instaurou a audiéncia publica n.
119/2011, com a finalidade de receber contribuicoes sobre a entdo proposta
de regulamentagdo que pretendia instituir novas regras para a apresenta¢ao
do PTI. Ndo obstante terem sido apresentadas diversas criticas pela ANTF
(Associagdo Nacional dos Transportadores Ferroviarios), a ANTT somente as
respondeu de forma genérica e acabou por editar Resolu¢do praticamente
igual a proposta apresentada na audiéncia publica, sendo de serem
destacados trés ilegalidades constantes da Resolucdo. a) alteracdo da logica
dos contratos de concessdo, os quais permitem as concessiondrias ampla
liberdade para tomada de decisdo referente aos investimentos necessarios
como meio de atingimento das metas contratuais;, b) criacdo de um novo
conceito de 'investimento regulatorio’, com impacto direto na forma de
remunera¢do das concessiondrias autoras, c) imposi¢cdo de novas
penalidades em caso de violagdo das novas obrigagoes impostas pela
Resolucdo. Alegam afronta aos principios da seguranca juridica, da
moralidade, da boa-fé e da legalidade, ndo podendo a Resolucdo ora
debatida ser aplicada aos contratos em vigor antes de sua edi¢do nem se
podendo admitir que o poder regulamentar da ANTT seja exercido para
introduzir normas novas no ordenamento juridico, ja que no Brasil ndo existe
a figura do regulamento autonomo. Reiteram as autoras que, por meio da
Resolugdo em discussdo nos autos, a ANTT alterou unilateralmente regras de
um contrato de concessdo do qual ndo é parte, tendo ocorrido uma
injustificada alterac¢do da logica dos contratos de concessdo, transformando-
se a ANTT em gestora da atividade desenvolvida pelas concessionarias
autoras, ao alterar o PTI de informativo para autorizativo, com o que ao
invés de serem cobrados resultados (metas), passam a ser controlados os
meios a serem utilizados para a obtengcdo dos resultados. Ainda,
considerando-se que havera necessidade de autorizacdo da ANTT para cada
alteragdo que se quiser fazer no PTI, ter-se-a uma excessiva burocratizagdo
para a realizagdo dos investimentos, desconsiderando-se a realidade da vida
empresarial, que é dinamica. O segundo ponto contra o qual as autoras se
insurgem é o da criagdo de um novo conceito de investimento regulatorio nos
arts. 5° e 6° da Resolucgdo, ficando excluidos desse conceito os dispéndios
referentes a conserva¢do e manutengdao corretiva das instalagoes ferroviarias,
do material rodante, entre outros, o que tem repercussdao nas tarifas a serem
fixadas para as autoras, assim como nas regras de reversibilidade a que elas
estao sujeitas. O terceiro ponto contra o qual se insurgem as autoras diz
respeito a criagdo de novas infracoes e a fixagdo de penalidades na
Resolugdo em epigrafe, o que infringe o principio da legalidade e também
ndo consta entre as competéncias da ANTT enumeradas na Lei n.
10.233/2001. Afirmam que as penalidades devem constar dos contratos de
concessdo, nos termos do art. 23, VIII, da Lei n. 8.987/95. Finalmente,
asseveram as autoras que as alteragoes contratuais levadas a efeito pela
ANTT geram custos extras, ocasionando uma indevida alteragcdo na equagdo
economico-financeira dos contratos. As autoras requereram a concessdo de



tutela antecipada e, ao final, requerem seja julgada procedente a acdo para o
fim de ser declarada a nulidade da Resolugdao n. 3.761/2011 da ANTT e, de
consequéncia, de todos e quaisquer atos praticados pelas rés conducentes a
exigir as imposigoes decorrentes do ato em referéncia.

No despacho do evento 5 deixou-se para apreciar o pedido de antecipagdo de
tutela apos as contestagoes.

Solicitada reconsideragdo na peti¢cao do evento 10, com a indicagdo dos
motivos de urgéncia, foi deferido em parte o pedido de antecipagdo de tutela
no despacho do evento 12.

Contra esse despacho foi interposto recurso de agravo de instrumento, ao
qual foi negado efeito suspensivo.

Em sua contestagdo (evento 22), a ré ANTT sustenta que a Resolugdo n.
3.761/2011 ndo inovou no mundo juridico, tendo respaldo legal no poder
regulamentar da Agéncia Reguladora, fundado nas Leis n. 8.987/95 e n.
10.233/01, e visando garantir o servico adequado. Afirma ndo ter havido
vicio no processo da audiéncia publica n. 119/2011, tendo sido respondidas
todas as questoes ali colocadas, sendo que, de todo modo, a falta de resposta
ndo é causa de nulidade do PPCS. Refuta o argumento das autoras de que
ndo poderia expedir regulamenta¢do que altere o contrato de concessdo,
aduzindo que o art. 24, VI e VIII, da Lei n. 10.233/01 determina a reunido sob
sua administracdo inclusive dos contratos anteriores, atribuindo-lhe
competéncia para fiscalizar esses contratos. Diz ainda que, em razdo do
disposto no art. 24 da Lei n. 10.233, subrogou-se no papel de poder
concedente, ao qual, nos termos do art. 29 da Lei n. 8.987/95, cabia
regulamentar e fiscalizar o servigo concedido e aplicar as penalidades
regulamentares e contratuais. Argumenta, mais, que a Resolug¢do n. 3.761 ndo
implica em alteracdo do contrato de concessdo e mesmo que o fosse, isso
seria possivel, resguardado apenas o equilibrio economico-financeiro do
contrato, o qual, no caso, ndo foi afetado. Quanto a fixa¢do de penalidades
na Resolugdo, diz que ela tem fundamento nos arts. 78-A e 78-F, § 1°, da Lei
n. 10.233. Alega que ndo se pode falar em investimento dirigido, pois o que se
pretendeu foi apenas dar efetividade ao PTI, eis que anteriormente ndo havia
nenhum compromisso das concessiondrias com os investimentos ali
informados, ndo se podendo olvidar que o negocio ferrovidrio pressupoe
investimentos macicos e de longo prazo, com a necessdria antecipa¢do do
planejamento, ndo havendo Ilugar para improviso ou amadorismo. No
concernente ao conceito de 'investimento regulatorio’, assevera que ndo
houve nenhuma mudanca, mas simples ratificacdo do que jda vinha
acontecendo na prdtica, com a cria¢do de uma denomina¢do que identificasse
o destaque da andlise feita pela ANTT, sendo que os demais dispéndios ou
investimentos entrardo normalmente na base de remuneracdo da
concessionaria, no cdlculo tarifario, ndo havendo risco de impacto no
equilibrio economico-financeiro do contrato. Também ndo ha impacto nas
regras de reversibilidade, as quais serdo tratadas em resolucdo especifica.
Reafirma que a ANTT ndo objetiva dirigir os investimentos, mas sim conhecé-



los e acompanhar sua implementa¢do, buscando-se a transparéncia e o
compromisso das concessionarias com a assertividade no planejamento.
Requer seja julgada improcedente a agdo.

A Unido apresentou contesta¢do no evento 25, alegando, preliminarmente,
sua ilegitimidade passiva. No mérito, aduz que a Resolugdo n. 3.761/2011 da
ANTT apenas agrega valor e transparéncia aos procedimentos do Plano
Trienal de Investimentos (PTI) e que ndo ha exigéncia de um nivel desmedido
de informacdo, como alegam as autoras, exigindo-se somente as informagoes
necessarias a fiscalizagdo, de modo que o PTI ndo seja mais uma pega
decorativa, sem os efeitos praticos a que se propoe. Quanto ao alegado novo
conceito de 'investimento regulatorio’ criado pela Resolugdo, diz que a figura
da manutengdo ferroviaria ndo se confunde com o conceito de investimento,
que significa a aplicagdo de capital em meios de produgdo, visando o
aumento da capacidade produtiva. No que se refere a criagdo de penalidades
pela Resolucdo, a Unido afirma que as penalidades ali indicadas tém
fundamento no art. 29, [ e Il, da Lei n. 8.987/95 e nos arts. 78-A e 78-F e § 1°,
da Lei n. 10.233. Requer seja acolhida a preliminar de ilegitimidade e, no
meérito, seja julgada improcedente a agdo.

Em sua peticdo de réplica (evento 28), a autora refuta a preliminar de
ilegitimidade passiva suscitada pela Unido e, no mais, reitera o quanto
exposto em sua peti¢cdo inicial.

No evento 32 foi comunicada a conversdo do agravo de instrumento em
agravo retido.

()"

E este o inteiro teor do dispositivo da sentencga, verbis:

H(.“)
JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO, por

falta de interesse de agir, no concernente aos pedidos das letras 'f' e 'h' da
peticdo inicial (p. 49/50 de INIC1 do evento 1) e JULGO IMPROCEDENTE o
pedido da letra 'g'" e, em consequéncia, revogo a tutela antecipada
anteriormente concedida.

Condeno as autoras ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
de sucumbéncia, que, considerando o valor atribuido a causa, fixo em R$
2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para cada autora, valor a ser acrescido
da SELIC (que engloba os juros de mora e a corre¢do monetdaria) desde a
data do ajuizamento da agdo até aquela do efetivo pagamento. O valor dos
honorarios sera dividido igualmente entre as duas rés.

()"

Irresignada, ALL - América Latina Logistica Malha Sul S.A. E
OUTROS apelam (evento 55na origem). As razdes recursais, em sintese,
requerem "seja reconhecido o cerceamento de defesa diante dos termos da
decisdo que afirmou ser necessaria produc¢do de prova pericial para
demonstragdo do evidentissimo prejuizo da parte sem que se oportunizasse as



apelantes a sua indicagdo e necessidade"; que "seja provido o presente recurso
para o fim de que a agdo proposta seja julgada integralmente procedente para
declarar a nulidade da Resolugdo n° 3761/2011, e, de consequéncia, quaisquer
atos praticados pela apelada e conducentes a exigir a imposig¢oes decorrentes do
ato em referéncia, invertendo-se, por obvio, o onus da sucumbéncia". Deduzem
prequestionamento juridico-legal. Requerem o restabelecimento da antecipagao
de tutela nos autos.

Com contrarrazoes (eventos 61 e 62 na origem), subiram os autos a
esta Corte, perante a qual o Parguet opinou pelo improvimento do recurso
(evento 05).

DECIDO

A v. sentenca recorrida literaliza -

H(.“)

A preliminar de ilegitimidade passiva da Unido ndo merece trdansito, porque a
Unido ¢ parte nos contratos em discussdo nos autos (ver, a titulo de exemplo,
CONTRS do evento 1). A par disso e com a ressalva da posi¢do pessoal desta
Juiza em sentido diverso, a jurisprudéncia do e. STJ e do e. TRF4, que
jurisdiciona esse juizo, é firme no sentido da legitimidade passiva da Unido
nas causas envolvendo a discussdo sobre a concessao das rodovias no Estado
do Parand, discussdo esta em tudo similar a presente, sobretudo no que diz
respeito a legitimidade passiva da Unido, consoante se extrai dos precedentes

abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. PEDAGIO. REAJUSTE DE TARIFA. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o acorddo que adota
fundamentacgdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

2. A Unido é parte legitima para integrar lide que trate de reajuste de peddgio em rodovia
federal delegada a Estado-membro (AgRg no REsp 851.421/PR, Rel. Min. Humberto Martins,
DJ de 14.12.2007; REsp 848.849/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de 26.10.2006; REsp
417.804/PR, 1° Turma, Rel. Min. Garcia Vieira, Rel. p/ acorddo Min.

Humberto Gomes de Barros, DJ de 10.3.2003).

3. Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no REsp 848.121/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em
05/02/2009, DJe 16/03/2009, grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDAGIO. REAJUSTE DE TARIFAS.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E ANTT. RECONHECIMENTO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. Na esteira de precedentes do STJ e desta Corte, tanto a Unido quanto a
ANTT detém legitimidade passiva 'ad causam' por haver interesses juridico e econémico,
uma vez que a questido discutida diz respeito ao reajuste de peddgio em rodovia federal.
Competéncia da Justica Federal para processar e julgar o feito. Prequestionamento quanto a
legislagcdo invocada estabelecido pelas razoes de decidir. Agravo de instrumento provido.
(TRF4, AG 2005.04.01.043338-5, Terceira Turma, Relatora Silvia Maria Gongalves Goraieb,
D.E. 25/07/2007, grifou-se)



No meérito, discute-se nos autos a Resolucdo n. 3.761/2011 da ANTT, sendo
que as autoras se insurgem especificamente contra: a) o novo cardter dado ao
Plano Trimestral de Investimentos (PTI); b) a cria¢do de um novo conceito de
investimento regulatorio nos arts. 5° e 6° da Resolugdo, ficando excluidos
desse conceito os dispéndios referentes a conservagdio e manuten¢do
corretiva das instalagoes ferroviarias e do material rodante, entre outros; c) a
criagdo de novas infragoes e a fixagcdo de penalidades na Resolugdo em
epigrafe. Alegam haver ofensa aos principios da seguranca juridica, da
moralidade, da boa-fé e da legalidade, ndo podendo a Resolucdo ora
debatida ser aplicada aos contratos em vigor antes de sua edi¢do nem se
podendo admitir que o Poder Regulamentar da ANTT seja exercido para
introduzir normas novas no ordenamento juridico, ja que no Brasil ndo existe
a figura do regulamento autonomo.

Inicialmente, é preciso examinar qual a extensdo do poder regulamentar das
agéncias, como é o caso da ANTT.

Conquanto exista largo debate doutrindrio acerca da constitucionalidade do
poder normativo 'ampliado’ atribuido as agéncias reguladoras, alinho-me aos
que sustentam a constitucionalidade de tal poder, desde que respeitados
alguns limites.

Nesse sentido ¢ a conclusdo de Leila Cuéllar, na obra 'As Agéncias
Reguladoras e Seu Poder Normativo' (S.P., Ed. Dialética, 2001, pp. 116/142),
da qual destaco dois trechos, que visam sustentar a possibilidade de
atribui¢do de poder regulamentar autonomo as agéncias reguladoras:

Assim, no que se refere aos principios constitucionais invocados para questionar a deten¢do de
poder normativo pelas agéncias reguladoras brasileiras (principio da legalidade e principio da
separagdo de poderes, em especial), é preciso destacar que se faz necessaria a revisdo de
enfoques tradicionalmente apresentados. Ndo é possivel interpretar a Constitui¢do e 0s
principios constitucionais de forma estanque, distante da evolugdo econdomica, politica e mesmo
Jjuridica. (ob. cit., p. 137)

E, mais adiante:

A competéncia normativa conferida as agéncias reguladoras brasileiras pelos diplomas legais

que as instituiram, além de inerente a propria atividade de regulagdo, é imprescindivel, para
que tais entes possam desempenhar de maneira eficiente suas atribuigoes. (ob. cit., p. 141).

No entanto, a autora adverte:

Assim, e mesmo que se admita que as agéncias reguladoras brasileiras possuam competéncia
regulamentar, inclusive para editar regulamentos autonomos, cumpre assinalar que o exercicio
do poder regulamentar no direito brasileiro jamais seria ilimitado, sendo impostas restrigoes
ao seu exercicio.

Importa destacar algumas das principais limitagoes apontadas pela doutrina.

Primeiramente, reconhece-se que os regulamentos ndo podem desrespeitar as normas e
principios de direito que lhe sdo superiores. (p. 124)

()

Embora a expedicdo de regulamento auténomo acarrete a criagdo de disposi¢oes normativas,
elas ndo podem opor-se a qualquer lei (considerada em sentido amplo), sendo inadmissivel o
regulamento contra legem. (p. 125)

()

So é possivel aos regulamentos gerar deveres, direitos e obrigagdes, se previamente
estabelecido seu contorno em lei (implicita ou explicitamente). A lei determinarda os padroes
para a atuac¢do administrativo-normativa regulamentar. Isso ndo significa que os regulamentos



sejam 5o e tdo-somente de execu¢do. De um lado, a lei pode outorgar a capacidade normativa
autonoma as autoridades administrativas (observando-se os limites ora expostos). De outro, a
previsdo normativa anterior pode ser ampla o suficiente para que a autoridade administrativa
crie e gere previsoes inéditas, porém submissas ao 'espirito’ da lei.

Outra restrigdo imposta ao poder regulamentar decorre da aplicagdo do principio da
tipicidade ao Direito Administrativo. Nesta hipotese, a vedagdo é absoluta.

Vistos os contornos gerais do poder regulamentar das agéncias, vejamos o
que dispoem as Leis n. 8.987/95 e n. 10.233/01 a esse respeito.

A Lei n. 8.987/95, em seu art. 29, I e II, dita que:

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:
1 - regulamentar o servigo concedido e fiscalizar permanentemente a sua presta¢do;
1 - aplicar as penalidades regulamentares e contratuais;

Ja a Lei n. 10.233/01 dispoe que:
Art. 24. Cabe a ANTT, em sua esfera de atuagdo, como atribui¢des gerais:

VI - reunir, sob sua administragdo, os instrumentos de outorga para exploracio de infra-
estrutura e prestagdo de servigcos de transporte terrestre ja celebrados antes da vigéncia desta
Lei, resguardando os direitos das partes e o equilibrio econéomico-financeiro dos respectivos
contratos;

()

VIII - fiscalizar a prestacdo dos servigos e a manutengdo dos bens arrendados, cumprindo e
fazendo cumprir as clausulas e condi¢oes avengadas nas outorgas e aplicando penalidades pelo
seu descumprimento;

1X - autorizar projetos e investimentos no ambito das outorgas estabelecidas, encaminhando
ao Ministro de Estado dos Transportes, se for o caso, propostas de declaragdo de utilidade
publica;

Art. 25. Cabe a ANTT, como atribuigées especificas pertinentes ao Transporte Ferrovidrio:

Il - administrar os contratos de concessdo e arrendamento de ferrovias celebrados até a
vigéncia desta Lei, em consondncia com o inciso VI do art. 24;

1V - fiscalizar diretamente, com o apoio de suas unidades regionais, ou por meio de convénios
de cooperagdo, o cumprimento das clausulas contratuais de presta¢do de servigos ferroviarios
e de manutengdo e reposi¢do dos ativos arrendados;

Dai se infere que os contratos celebrados anteriormente a 2001, como é o
caso dos contratos em discussdo nos autos, foram todos passados a
competéncia da ANTT, a quem foi atribuida sua administracao e fiscalizacdo,
aléem de lhe ser atribuida a competéncia expressa para regulamentar o
servi¢co concedido (art. 24, I, L. 8.987/95) e para autorizar projetos e
investimentos no dmbito das outorgas estabelecidas (art. 24, IX, da Lei n.
10.233/01).

De consequéncia, tem-se que ndo ha ofensa ao principio da legalidade na
edig¢do da Resolucdo n. 3.761/2011 pela ANTT, principio este que, no que se
refere as agéncias reguladoras, deve ser entendido no sentido supra indicado,
i.e., de que podem ser criadas obrigacoes pelo regulamento, desde que os
contornos delas ja estejam tracados em lei ou que a lei lhes tenha outorgado
capacidade normativa autonoma e desde que ndo haja regulamenta¢do
'contra legem'.

Na hipotese, os contornos da obrigacdo de entrega do PTI ja constavam dos
contratos e as competéncias para regulamentagcdo do servico concedido e



para autorizagdo de projetos e dos respectivos investimentos consta de lei,
tendo sido disciplinada pela Resolu¢do somente a forma para apresentagdo
do PTI e determinado seu carater vinculante. Nao houve regulamentagdo
‘contra legem' (as autoras ndo indicam mesmo nenhum dispositivo legal
especifico que teria sido desrespeitado). Na verdade, o que houve foi a
introdugdo de uma disciplina mais esmiugada para o PTI, de modo a que ele
passasse a servir de base para o exercicio da competéncia legal da ANTT
para autorizar projetos e investimentos, sendo vejamos.

Sobre o PTI, dispoem os contratos de concessdo, na clausula 9.1, XVI, que:
9.1 - DAS OBRIGACOES DA CONCESSIONARIA:

XVI) Dar, anualmente, conhecimento previo a CONCEDENTE de plano trienal de
investimentos para atingimento dos parametros de seguranga da operagdo da ferrovia e das
demais metas de desempenho estabelecidas na clausula quinta, a contar da data de assinatura
deste contrato. Esses planos deverdo detalhar os projetos, seus custos e o cronograma de
implantagdo, demonstrando os investimentos realizados no ano anterior.

(CONTR29 do evento 1, concessdo da Malha Oeste)

Ja a Resolugdo n. 3.761/11 traz a seguinte disciplina sobre o PTI:

Art. 1° Estabelecer procedimentos para apresentacdo do Plano Trienal de Investimentos -
PTI a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT pelas concessionarias de servigo
publico de transporte ferroviario de cargas, instituir os critérios de andlise, e definir a
aplicagdo de penalidades pela Agéncia.

Art. 2°0 PTI consiste na descricdo da estratégia e dos objetivos gerais balizadores dos
projetos de investimentos regulatorios a serem implementados pelas concessiondrias de
servico publico de transporte ferroviario de cargas, definidos com a finalidade de alcancar os
pardmetros estabelecidos em metas contratuais, para um periodo de trés anos consecutivos.
Art. 4° O PTI servira de base para:

1 - subsidiar o processo para pactuar as metas contratuais com as concessionarias;

II - autorizar os projetos de investimentos no dmbito das concessoes;

111 - subsidiar as agoes de fiscalizacdo;

1V - analisar eventuais impactos tarifdarios e na reversibilidade;

V - subsidiar o planejamento publico no setor ferrovidrio; e

VI - prestar informagdes ao mercado.

Art. 5° Para fins desta Resolugdo serdo considerados investimentos regulatorios os dispéndios
que proporcionem aumento da capacidade produtiva ou da seguranca do sistema ferroviario
na prestagdo de servico publico de transporte ferroviario de cargas, com vistas ao
cumprimento das metas contratuais, tais como:

1 - aquisicdo, expansdo, constru¢do, moderniza¢do ou recuperagdo de bens; e

1 - implantagdo de sistemas de telecomunicagdo, sinalizagdo, energia e informatica.

Art. 6° Para fins desta Resolucdo, ndo serdo considerados investimentos regulatorios, ainda
que decorrentes de recomendagoes ou determinagoes da ANTT, os dispéndios referentes a:

1 - conservagdo e manutengdo corretiva e preventiva de via permanente, instalagoes
ferroviarias, material rodante, sistemas telecomunicagdo, sinalizagdo, energia e de
informatica;

1 - pagamento de parcelas dos Contratos de Concessdo e Arrendamento,

lI - pagamento de parcelas de Contratos de Arrendamento Mercantil de bens
operacionais de terceiros,

1V - planos de demissdo incentivada, e

V - superestrutura de via permanente das malhas oriundas da extinta Rede Ferroviaria
Federal S.A. - RFFSA.

Art. 12. Os projetos de investimentos regulatorios previstos no PTI para o primeiro ano de
vigéncia ndo poderdo ser alterados, ressalvados casos excepcionais submetidos a
autorizagdo prévia da ANTT, mediante apresentagdo de justificativa pela concessiondria.



§ 1°0s projetos de investimentos regulatorios previstos para o segundo e terceiro ano de
vigéncia do PTI poderdo ser objeto de alteracdo durante o primeiro ano do triénio, ou ainda,
por ocasido da apresentagdo do PTI do exercicio subsequente, mediante justificativa
apresentada pela concessionaria a ANTT.

§ 2° O percentual de realizag¢do dos projetos de investimentos em relagdo ao indicado no PTI
poderd constituir-se em Indice de Avaliagio de Desempenho - IAD, a ser divulgado pela ANTT
ao mercado, com vistas a incentivar a busca pela exceléncia no planejamento.

Art. 13. O PTI deverd contemplar os projetos de investimentos regulatorios e os cronogramas
de execucdo dos projetos, inclusive os decorrentes de recomendacdes e determinagoes da
ANTT, com os devidos or¢camentos e detalhamentos relativos ao primeiro ano do triénio,
ressalvado o disposto no art. 6°.

Paragrafo unico. Os projetos de investimento regulatorios que necessitem de autorizagdo
prévia da ANTT, nos termos de regulamenta¢do especifica, deverdo estar contemplados
previamente no PTI.

Como se vé apenas foram instituidas normas sobre a forma de apresentagdo
do PTI, distinguindo-se os investimentos regulatorios dos demais, de modo a
se deixar claro que o PTI deve versar sobre os investimentos regulatorios.
Alem disso, foi dado carater vinculante ao PTI, de forma a se garantir que os
investimentos propostos sejam realmente efetuados, o que esta de acordo com
as competéncias da ANTT para regulamentar e fiscalizar o servi¢o concedido
(art. 24, I, L. 8.987/95) e para autorizar projetos e investimentos no dmbito
das outorgas estabelecidas (art. 24, IX, da Lei n. 10.233/01). A Resolugdo n.
3.761/11, a rigor, ndo é mais do que um regulamento de execucdo, jd que
disciplina os meios para serem exercidas as competéncias atribuidas por lei a
ANTT. E, ainda que assim ndo fosse, como visto, é possivel a edicdo de
regulamentos autonomos (desde que 'secundum legem' ou 'praeter legem')
pelas agéncias reguladoras.

Sustentam as autoras, ainda, que teria havido o desrespeito aos principios da
seguran¢a juridica, da moralidade e da boa-fé. Contudo, da leitura da
peticdo inicial se conclui que, na verdade, se trata de alega¢do, basicamente,
de desrespeito ao principio da seguranga juridica, visto que, argumentam as
autoras, teriam sido alteradas normas contratuais jda em vigor antes da
edicdo da Resolugcdo n. 3.761/2011, gerando inseguranca juridica para as
contratantes.

Nao assiste razdo as autoras. A doutrina do direito administrativo é unanime
em reconhecer a existéncia das chamadas clausulas exorbitantes no contrato
administrativo, as quais, na licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello,
permitem a 'Administragdo instabilizar o vinculo, seja: a) alterando
unilateralmente o que fora pactuado a vrespeito das obrigacoes do
contratante, b) extinguindo unilateralmente o vinculo.' (aut. cit., in Curso de
Direito Administrativo, 17 ed., SP, Malheiros, 2004, p. 568, italicos do texto,
negritos nossos)

No mesmo sentido, preleciona Hely Lopes Meirelles que 'As clausulas
exorbitantes podem consignar as mais diversas prerrogativas, no interesse do
servigo publico, (...). Todavia, as principais sdo as que se exteriorizam
na possibilidade de alteracio e rescisdo unilateral do contrato; (..)' (in
Direito Administrativo Brasileiro, 29° ed, S.P., Malheiros, 2004, p. 210,



italicos do texto, negritos nossos). Acerca especificamente da alteragdo e
rescisdo unilaterais, prossegue o administrativista ensinando que 'o poder de
alteracdo e rescisdo unilaterais do contrato administrativo é inerente a
Administracdo, pelo qué podem ser feitas ainda que ndo previstas
expressamente em lei ou consignadas em clausula contratual. Assim, nenhum
particular, ao contratar com a Administracdo, adquire direito a
imutabilidade do contrato ou a sua execucdo integral ou, ainda, as suas
vantagens in specie, porque isto equivaleria a subordinar o interesse publico
ao interesse privado do contratado.' (aut. cit., ob. cit., p. 210, italicos do
texto, negritos nossos)

Atualmente, a propria lei prevé a existéncia de prerrogativas especiais da
Administracdo nos contratos administrativos, como se extrai da Lei n.
8.666/93, que, em seu art. 58, [ e §§ 1°e 2°, prevé que a Administracdo tem a
prerrogativa de alterar unilateralmente os contratos administrativos, apenas
ndo sendo passiveis de serem alteradas sem concorddncia prévia do
contratado as clausulas econéomico-financeiras e monetdrias dos contratos
administrativos.

Nao ha, pois, como sustentar que a ANTT ndo poderia introduzir
modificag¢oes no contrato, eis que ndo se esta diante de um contrato de direito
privado, mas sim diante de um tipico contrato administrativo, ao qual se
aplica a clausula exorbitante que permite a alteracdo unilateral do contrato,
ndo havendo ofensa ao principio da seguranga juridica, visto como a
existéncia desse tipo de clausula como insita aos contratos administrativos ja
era (ou deveria ser) do conhecimento das autoras por ocasido da assinatura
dos contratos. Ademais, o principio da seguranca juridica fica devidamente
resguardado pela obriga¢do da Administracdo Publica de manter o equilibrio
econémico-financeiro do contrato, no caso de alteragoes introduzidas
unilateralmente que venham a perturbar esse equilibrio.

Nesse passo, impende anotar que a situag¢do da ALL Malha Norte, em cujo
contrato ndo consta a obrigagdo de entrega do PTI, é idéntica a das demais
autoras, pois o que a Resolugcdo n. 3.761/2011 fez foi simplesmente introduzir
uma nova cldusula no contrato, o que é competéncia reconhecida a
Administracdo Publica em matéria de contrato administrativo, ndo sendo
demais frisar que os contratos em epigrafe foram repassados a ANTT por
meio da Lei n. 10.233/01.

Desse modo, sdo licitas as alteracdes contratuais que deram novo cardter ao
PTI, assim como as que definiram novo conceito de 'investimento regulatorio’,
resguardando-se as autoras, evidentemente, o direito a manutencdo do
equilibrio economico-financeiro do contrato, se este eventualmente houver
sido_atingido, o que ndo esta claro nos autos (e cuja comprovacdo, alids,
demandaria a producdo de prova pericial).

Desde logo consigno que ndo é o caso de ser examinado esse ponto na
presente sentenca, porquanto as autoras ndo indicam a existéncia de lide no
ponto, i.e., ndo alegam (nem comprovam) que teriam _requerido
administrativamente _a__revisdo do _equilibrio _econdémico-financeiro do




contrato e que isso lhes teria sido negado. Somente afirmam que essa
recomposicdo ndo foi prevista na Resolucdo. Isso, porém, ndo seria mesmo
necessario, ja que, de um lado, decorre de lei e, de outro lado, sua aplicacdo
concreta so pode ser feita caso a caso.

As autoras se insurgem, mais, contra a fixa¢do de penalidades na Resolugdo
n. 3.761. Novamente carecem as autoras de interesse de agir
(necessidade/adequacdo), pois ndo lhes foi aplicada nenhuma penalidade
com fundamento em nominada Resolu¢do, ndo sendo possivel o
questionamento da sua legalidade em tese.

Em outras palavras, so surgira a lide (conflito de interesses) entre as autoras
e as rés, no caso de vir a ser aplicada a elas alguma penalidade. Como isso
nao se deu até o momento do ajuizamento da a§do, as autoras ndo tém
necessidade da presta¢do jurisdicional no ponto, eis que ndo lhes foi causada
nenhuma lesdo nem se sabe se isso eventualmente ocorrerd, porquanto
somente serd aplicada san¢do as autoras se elas infringirem alguma norma
contratual ou legal.

Por fim, deixo de examinar as questoes atinentes a alegada inversdo da
logica dos contratos de concessdo (subitem 3.4.1 da peticdo inicial), seja
porque, como Vvisto, o poder concedente pode alterar unilateralmente as
clausulas contratuais, seja porque cabe ao Poder Judiciario somente a
revisdao dos atos administrativos no que concerne aos seus requisitos legais e
a obediéncia aos principios constitucionais, no que ndo se enquadram as
discussoes suso indicadas, tipicas do mérito do ato administrativo (juizos de
conveniéncia e oportunidade).

Em suma, do quanto ora exposto, conclui-se que a Resolucdo ANS n.
3.761/2011 ndo ofendeu o principio da legalidade, visto que ela simplesmente
esmiugou a forma de cumprimento pelas concessionarias das obrigagoes de
apresentacdo do PTI e de fazer investimentos e, mesmo que assim ndo fosse, o
poder regulamentar das agéncias reguladoras é mais extenso do que o
tradicional e pode ser exercido para complementar disposicoes legais, desde
que ndo se atue 'contra legem'. Ainda, a principal questio em discussdo nos
autos ndo diz respeito ao principio da legalidade e ao poder regulamentar
das agéncias, mas sim aos principios da seguran¢a juridica, boa-fé e
moralidade administrativa, os quais ndo restam ofendidos, uma vez que a
ANTT ndo fez mais do que se utilizar das chamadas clausulas exorbitantes
para; nos termos de sua competéncia legal para fiscalizar e regular a
concessdo de servigos publicos e para autorizar os respectivos investimentos,
disciplinar a forma de entrega do PTI, determinando seu cardter vinculante
para os investimentos ali propostos. As demais questoes postas dizem
respeito, algumas ao questionamento em tese da Resolugdo, faltando interesse
de agir as autoras, e outras ao mérito do ato administrativo normativo, o qual
ndo é passivel de reexame pelo Poder Judiciario.

Finalmente, é o caso de ser revogada a tutela antecipada anteriormente
concedida, em razdo da falta de 'bom direito’, consoante decorre do quanto
exposto supra.




(. . .) 14
(sublinhei)

Presentes os termos do quanto decidido, passo a analise da
apelacao.

A vista da peticdo inicial e das contesta¢des, extrai-se como ponto
controvertido nos autos a possibilidade de alteracdo da equagdo econdmico-
financeira do contrato de concessdo em decorréncia das alteracdes perpetradas
pela hostilizada Resolugao n. 3.761 da ANTT.

A parte autora consigna (evento 01 na origem - inicl) -

"(..)

A Resolugdo objurgada cria, igualmente, um novo conceito de "investimento
regulatorio"”, onde sdo considerados apenas gastos com aumento de
capacidade produtiva, excluindo, dessa forma, dispéndios extremamente
importantes para a operagdo ferrovidria, como é o caso, apenas para citar
alguns exemplos, dos investimentos em manutengdo e recupera¢do da malha e

material rodante. E o que se verifica dos arts. 5°e 6° da Resoluc¢do:

Art. 5° - "Para fins desta Resolucdo serdo considerados investimentos regulatorios os
dispéndios que proporcionem aumento da capacidade produtiva ou da seguranca do sistema
ferroviario na prestacdo do servigo publico de transporte ferrovidrio de cargas, com vistas ao
cumprimento das metas contratuais (...)" (g.n.).

Art. 6°- "Para fins desta Resolugdo, ndo serdo considerados investimentos regulatorios, ainda
que decorrentes de recomendagoes ou determinagoes da ANTT, os dispéndios referentes a: (i)
conservagdo e manutengdo corretiva e preventiva de via permanente instalagoes ferroviarias,
material rodante, sistemas de telecomunicagdo, sinalizacdo, energia e informdtica,” (g.n.).

Ao que parece, a ANTT se esqueceu do fato de que as concessiondrias
Autoras _herdaram _uma _malha ferroviaria da Unido em condicoes
absolutamente precarias, de modo que investimentos, por exemplo, em
recuperacdo e manutencdo da malha e em material rodante sdo
absolutamente essenciais e necessarios, e, como tais, ndo podem deixar de
integrar a base de remuneracdo das concessionarias Autoras, sob pena de
grave desequilibrio economico - financeiro dos contratos de concessdo.
Ademais, independentemente da inquestionavel importdncia que tém os
investimentos em expansdo e recupera¢do da malha, o fato é que qualquer
investimento tem que ser remunerado, ainda que tal investimento decorra de
uma obrigagdo das concessionarias Autoras.

(..)"

(sublinhei)

A ANTT, em sua contestagdo, literaliza (evento 22 na origem) -

"(..)

2.3. Da alegada alteragdo unilateral do Contrato de Concessao



Alegam as autoras que a Resolucdo n° 3.761/2011 implica alteracdo
unilateral do contrato, inclusive no que para a mesma configuraria seu
nucleo intangivel, a equacdo financeira.

Contudo, ndo merece prosperar a tese, uma vez gue nao apenas a Resolucdao
impugnada ndo implica qualquer alteracdo contratual , posto regulamentar
acdo eminentemente regulatoria e indispensavel a garantia do servico
adequado regulamentado na Lei de Concessoes. Ainda que o fizesse, saliente-

se que dispoe o Poder Concedente de tal prerrogativa, prevista no art. 9°, da
Lei n®8.987/1995, sendo vejamos.:

"$4° Em havendo alteragdo unilateral do contrato que afete o seu inicial equilibrio econémico-
financeiro, o poder concedente devera restabelecé-lo concomitantemente a alteracdo."

Do exposto acima, presente possibilidade expressa de alteragdo unilateral do
contrato pelo Poder Concedente, em seus poderes exorbitantes, o que
ensejaria restabelecimento do equilibrio economico-financeiro da outorga,
acaso afetado pelo uso de tal prerrogativa e desde que devidamente
comprovada tal afetagdo.

Ainda assim, mesmo que demonstrada a afetacdo do equilibrio ou da equagdo
financeira do contrato, o que ndo se verificou na espécie, ndao se justifica a
revisao e muito menos a invalidacdo do normativo.

(' . ') n"
(sublinhei)

A Unido, em sua contestagado, litreraliza (evento 25 na origem) -

"(.)

3.5. Da alegada criacdo de um novo conceito de "investimento regulatorio’
Em economia, "investimento" significa a aplica¢do de capital em meios de
producgdo, visando o aumento da capacidade produtiva (instalagoes,
mdquinas, transporte, infraestrutura).

Nos contratos de concessdo vigentes, figura como obrigacdo da
concessiondria a necessidade de zelar pela integridade dos bens vinculados a
Concessdo, conforme normas técnicas especificas, mantendo-os em prefeitas
condicoes de funcionamento e conservagdo, até a sua transferéncia a
Concedente ou a nova Concessiondria. Ou seja, a figura da manutengdo
ferroviaria ndo se confunde com a natureza proposta a investimentos.

Como é natural, dentre as atribui¢oes da ANTT dispostas na Lei n° 10.233,
tambem ha distincdo entre os servigos de manutengcdo e investimento,

conforme transcri¢do abaixo:

"Art. 24. Cabe a ANTT, em sua esfera de atuag¢do, como atribui¢oes gerais:

VIII - fiscalizar a presta¢do dos servigos e a manuten¢do dos bens arrendados, cumprindo e
fazendo cumprir as clausulas e condi¢oes avengadas nas outorgas e aplicando penalidades pelo
seu descumprimento,

IX - autorizar projetos e investimentos no dmbito das outorgas estabelecidas, encaminhando ao
Ministro de estado dos Transportes, se for o caso, propostas de declaragdo de utilidade
publica;"”



Como tambeém citado na acdo, o modelo tarifario prevé a remuneracdo do
capital da concessdo, logo, investimentos que agreguem ganhos de producdo
e ampliem o CAPEX devem ser remunerados pela tarifa fixada.

(. . .) n
(sublinhei)

Do transcrito, verifica-se que a parte ré ofereceu contestagdo em
face da alegacdo da parte autora de que a Resolugdo n. 3.761/2011 da ANTT
produz desequilibrio da equacdo econdmico-financeira do contrato e esse
fato, per se, demonstra o interesse de agir no topico.

Quanto a alteracdo da equagdo econdOmico-financeira do contrato
pelo ato normativo vergastado, anoto que questionamento resulta sem solucao no
autos, sendo de relevo anotar que o proprio MM. Juizo a quo reconhece tal fato -
"...sdo licitas as alteragoes contratuais que deram novo carater ao PTI, assim
como as que definiram novo conceito de 'investimento regulatorio’,
resguardando-se as autoras, evidentemente, o direito a manutengdo do equilibrio
economico-financeiro do contrato, se este eventualmente houver sido atingido, o
que ndo estd claro nos autos (e cuja comprovagdo, alids, demandaria a
producdo de prova pericial)". Por oportuno, impende gizar que a parte autora,
em sua peticdo inicial, expressamente requereu a producdo de prova a
demonstracdo das suas alegagdes, notadamente a prova pericial; mas a v.
sentenca recorrida foi prolatada sem que se oportunizasse as partes a
especificagdo das provas pretendidas a desincumbéncia de 6nus processual que
lhes era proprio (CPC, art. 333).

Ora, aquaestio atinente a alteracdo da equacdo econdmico-
financeira do contrato pela Resolugdo n. 3.761/2011 da ANTT ndo restou
apurada com a certeza necessaria para o julgamento, consoante reiterado pela
apelagdo em liga.

Com efeito, consoante demonstrado na apelacdo, a ALL requereu
em sua defesa a produgdo de prova e a imediata prolagdo da sentenga, in casu,
configurou o cerceamento de defesa.

Ora, a propria contestagdo questiona a alegada alteracao da equacao
econOmico-financeira do contrato pela vergastada Resolu¢do, o que esta a
demonstrar a importancia de se oportunizar a recorrente a possibilidade de
comprovar as suas alegagoes.

Cabe, aqui, recordar o ensinamento classico de Carlo
Lessona, in Trattato Delle Prove in Materia Civile, 3* edicao, libr. Fratelli
Cammelli, Firenze, 1922, v. I, p. 376, verbis:

"La parte che fa istanza per l'ammissione della prova, ha, naturalmente, cura d'indicare i
motivi pei quali crede, in diritto ed in fatto, ammissibile il mezzo di prova invocato.



Ma i motivi possono essere inesatti cosi in diritto, come in fatto: il giudice allora non solo ha
facolta, ma ha obbligo di ammettere la prova, surrogando a quelli errati i veri motivi. Infatti, il
giudice deve giudicare delle istanze delle parti e non dei motivi coi quali le fanno valere.”

Assim, ausente hipotese de incidéncia do artigo 330, inciso I, do
Codigo de Processo Civil a lide, impde-se a decretagdo da nulidade do processo.

Nesse sentido, precedente do STF, verbis:

"Ndo tem aplicagdo o art. 330, I, do Codigo de Processo Civil, quando a
prova que os réus pretendiam fazer ndo era irrelevante.”
(RE 88285, STF, Rel. Min. Thompson Flores, RTJ 91/1286)

Nesse mesmo sentido, precedente desta Corte, na AC n°500810-
77.2011.404.7202/SC.

Destarte, o reconhecimento da nulidade da v. sentenga recorrida ¢é
medida que se impde. E, considerando que a antecipacdo de tutela deferida nos
autos foi revogada pela v. sentenca recorrida, restando fixada a insubsisténcia
dessa, o trato antecipatorio retorna a produgao de seus efeitos.

NESTAS CONDICOES, dou provimento a apelagio pela questio
preliminar para decretar a nulidade da sentenga por cerceamento de defesa e
determinar o retorno dos autos a instincia a quo para processamento da lide aos
seus ulteriores termos, como couber (TRF/4°R-RI, art. 37, §2°, II).

Intimem-se.

Porto Alegre, 14 de marco de 2013.
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Documento eletronico assinado por Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, Relator,
na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucao
TRF 4 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 5§730316v4 e, se solicitado, do codigo CRC 8FD7F7C7.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz
Data e Hora: 14/03/2013 13:01




