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Registro: 2022.0000113700
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1078450-04.2018.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
LATINEX INTERNATIONAL IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, é apelado
PROTESTE - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

ACORDAM, em 332 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.",

de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores SA
DUARTE (Presidente), LUIZ EURICO E MARIO A. SILVEIRA.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2022.
SA DUARTE

RELATOR

Assinatura Eletrénica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1078450-04.2018.8.26.0100 e cédigo 18B008A4.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por CARLOS ALBERTO DE SA DUARTE, liberado nos autos em 22/02/2022 as 10:57 .
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APELAGAO N° 1078450-04.2018.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: LATINEX INTERNATIONAL IMPORTAGCAO E EXPORTAGAO
LTDA.

APELADA: PROTESTE - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

VOTO N° 44.280

AGAO CIVIL PUBLICA — Pretensdes condenatéria ao
cumprimento de obrigacao de fazer e de indenizagao julgadas
procedentes, condenada a ré a retirar do mercado todo o lote
do produto (MACARRAO PENNE SEM GLUTEN, DA MARCA
FIT FOOD), de vez que, a despeito da informagao contida em
sua embalagem, em testes realizados, verificou-se a presenga
de glaten, além de ressarcir os consumidores que adquiriram
o produto e ao pagamento de indenizagdao do dano moral
coletivo arbitrada em R$ 50.000,00 — Solugdo que deve
prevalecer — Julgamento “extra petita” nao detectado —
Testes realizados que se mostram confiaveis — Contaminagao
cruzada nao ocorrida — Produto contendo informagao de que
é isento de gluten, de sorte que ndo se admite a presencga de
tal substincia em qualquer quantidade — Direito do
consumidor a informagéao correta e confiavel — Indenizagao do
dano moral coletivo arbitrada em quantia adequada e razoavel

ndo comportando redugido — Apelag¢ao nao provida.

Cuida-se de apelacao interposta contra r. sentenca de
procedéncia das pretensdes condenatdria ao cumprimento de obrigacéo de fazer
e de indenizagcdo derivadas de importacdo e comercializacdo do produto

alimenticio denominado “Macarrdao Penne Sem Gluten”, sob a marca “Fit Food”,
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determinada a remocgao de todos os exemplares do Lote “A”, tornada definitiva a
tutela de urgéncia deferida, condenada a ré a: a) abster-se de distribuir no
comércio produtos que, apesar de conterem a informacao em sua embalagem de
que nao contém gluten, apresentem quantidade detectavel apontada em analises
laboratoriais, pena de multa de R$ 50.000,00; b) ressarcir os consumidores que
adquiriram o Lote “A” do referido produto; e c) ao pagamento de indenizagdo do
dano moral coletivo de R$ 50.000,00, revertida para o Fundo Estadual de Defesa
dos Interesses Difusos, observando-se a previsado contida no artigo 13, da Lei n°
7.347/85.

Inconformada, a ré sustenta, de inicio, que a sentenga é
“‘extra petita”, na medida em que a autora postulou apenas a retirada do mercado
do “Macarrao Penne Sem Gluten”, da marca FIT FOOD, e ndo, como consignado
no dispositivo da sentenca, de todos os produtos que, apesar de conterem a
informacdo de que nao contém gluten, apresentem quantidade detectavel
apontada em analises laboratoriais. Na sequéncia, afirma que os trés testes
realizados a mando da autora, em razdo da imensa discrepancia nos resultados,
nao oferecem seguranga e indicam que o padréo de testes n&o é confiavel. Aduz
que nao houve o devido enfrentamento da questdo da possivel contaminagao
cruzada, que pode acontecer no transporte, manuseio ou abertura da embalagem
do produto, dai a necessidade de assegurar a presenga e acompanhamento da
empresa responsavel por ocasido dos testes, o que ndo ocorreu no caso,
impossibilitada de se defender adequadamente, anotando que dispunha de
elementos robustos, indicativos de falha nos testes, porque o mesmo laboratério
ja havia feito outros, com resultados muito discrepantes, com destaque ao fato de
que ha inumeros estudos tratando da contaminacédo cruzada demonstrativos de
que o controle de gluten vai muito além do processo produtivo e de distribuicéo.
Assevera que é rasa e insuficiente a imputagao de culpa, a pretexto de que fragil
a embalagem do produto, até porque outros produtos testados pela autora
também apresentavam niveis minimos de gluten, destacando que se trata de

uma proteina, uma particula que se encontra no ar, no entorno de qualquer
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produto que o contenha, o que facilmente contamina outros produtos a sua volta,
nao cabendo o controle do gluten somente ao produtor, mas a toda cadeia de
fornecimento, até o lojista final. Em razdo disso, alega que a amostra para teste
deveria ser retirada diretamente de seu armazém, e nao do lojista final, pois ali o
produto, obrigatoriamente, deveria estar livre desse tipo de contaminacgao,
ressaltando que possui o resultado de teste do mesmo produto, feito no mesmo
laboratério, que indica resultado idéntico ao das outras 22 marcas testadas e os
esclarecimentos prestados pelo laboratorio mostram o nivel de inseguranga em
relacdo aos resultados, na medida em que ora afirma ser capaz de testar limites
quantificavel entre 20-22 mg/kg, ora capaz de identificar niveis inferiores a 5
mg/kg. Aduz que sem sua participagao nao é possivel reconhecer a validade dos
testes, até porque a autora ndo é dotada de fé publica, sendo certo que até
mesmo 0s 0rgaos publicos sao obrigados a comunicar ao fiscalizado a realizagao
de testes em seus produtos, sob pena de nulidade, anotando que, em outro teste
da marca realizado pelo mesmo laboratério, ndo foi detectada a presenca de
glaten (fl. 400). Argumenta que a legislagao ordinaria que trata da questao (Lei n°
10.674/2003) ainda nao foi regulamentada pela ANVISA, nédo se definindo os
niveis de tolerancia minimos de gluten nos produtos, certo porém que a industria
em que produzido o produto importado é certificada pela “Hungarian Coelic
Society”, que assegurou a licenga para anunciar que os produtos por ela
produzidos sao livres de gluten, indicativo de que atende aos padrdes
internacionais que, até a RDC n°® 26/2015, era vigente no Brasil, com tolerancia
de 20 mg/kg. Assevera que, em face do vacuo legislativo, deve-se observar o
mandamento do artigo 4°, da LICC, devendo, no caso, ser adotada a analogia,
tendo por referéncia outras normas de paises mais desenvolvidos no quesito de
pesquisa cientifica e alimentar, com destaque ao CODEX ALIMENTARIUM
COMISSSION, que representa a reuniao de estudos relacionados a alimentos e,
sem duvida, é o organismo mais avangado e acreditado para o exame dessa
matéria, pois nele foi estabelecido um limite de 20ppm, ou seja, tudo o que estiver
abaixo disso € considerado sem gluten, ao menos para fins de denominagao e

controle, provavel motivo de a margem detectavel pelo laboratério ser a partir de
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20 mg/kg. Afirma que ndo ha no mercado produtos que estejam 100% livres do
gluaten, motivo pelo qual é preciso obedecer ao limite acima preconizado, tanto
que a autora reconhece esse fato em sua inicial. Assinala também que, dos
quatro testes realizados, apenas um teve nivel superior a 20 ppm, inexistindo
razao para que seja aceito apenas esse resultado e néo os outros considerados
normais. Alega que, se a autora tolera produtos com até 5 ppm, de acordo com
os testes realizados, esta chancelando o descumprimento da lei que diz ser de
tolerancia zero, perdendo o sentido de protecdo homogénea dos consumidores, 0
que afasta sua legitimidade para esta agao coletiva, pois as outras empresas que
fabricam produtos acima deste limite também estariam fora da lei, a despeito do
que é quem somente esta sendo sancionada. Subsidiariamente, requer a redugéo
da indenizacdo do dano moral arbitrada para R$ 30.000,00, em conta a auséncia
de responsabilidade, seu pequeno porte e a auséncia de dano ou risco a saude

publica.
Recurso tempestivo, preparado e respondido.
E o relatério.

A apelada, que é uma associacao de defesa do consumidor,
ajuizou esta acgao civil publica sustentando que, em testes realizados, verificou-se
que o Macarrdo Penne, da marca FIT FOOD, do Lote A importado e revendido
pela apelante, continha gluten em sua composicao, a despeito da informagéo em
sentido contrario contida em sua embalagem. Em razdo disso, requereu: a) a
imediata retirada do mercado do referido lote do produto e de outros
eventualmente identificados ao longo do processo; b) que a apelante garantisse
que os demais lotes do produto ndo contém gluten em sua composigao, pena de
multa de R$ 50.000,00; e c) a condenacgdo da apelante ao ressarcimento, aos
consumidores, das quantias despendidas com a aquisigao do produto contendo

gluten; e d) indenizag&o do dano moral coletivo.
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Pelas razbes renovadas no apelo, a apelante impugnou as
pretensdes deduzidas na inicial, a despeito do que, como relatado, foram

julgadas procedentes em primeiro grau.

Em que pesa a combatividade do advogado da apelante, o
decidido na sentenga merece prevalecer, em nada abalado pelo alegado nas

razdes recursais.

Como bem observado no parecer da |. Procuradoria Geral
de Justica, inexiste o alegado julgamento “extra petita”, pois € evidente que,
tendo a apelada postulado na inicial a condenagao da apelante a nao distribuir no
comeércio “Macarrdo Penne Sem Gluten”, da marca Fit Food, a determinacao

contida no dispositivo da sentenca diz respeito somente ao referido produto.

Conforme destacado no “decisum”, o primeiro teste
realizado acusou a presenga de 27,73 mg/kg de gluten no produto em questao.
Realizados mais dois ensaios, confirmou-se a presenca de gluten no produto,
agora de 15,59 mg/kg e 14,67 mg/kg (fl. 67).

Referidos testes trazidos com a inicial demonstraram a
necessaria confiabilidade, até porque o laboratério que os realizou foi 0 mesmo
ao qual a apelante submeteu o mesmo produto de lote diverso a analise (fl. 400),
motivo n&o existindo para por em duvida a confiabilidade do resultado, a despeito

do ndo acompanhamento por parte da apelante.

No que toca a alvitrada contaminacao cruzada, que poderia
acontecer no transporte, manuseio ou abertura da embalagem, tem-se que com o
produto comercializado pela apelante outros de concorrentes também foram
analisados, em relagdo aos quais nao se cogitou de contaminagao cruzada, todos
analisados em igualdade de condigbes. Também n&o invalida o resultado do teste

a alegacao de que a amostra do produto deveria ser retirada de seu armazém, na
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medida em que o consumidor adquire o produto na loja e ndo no armazém da

apelante.

Se da embalagem consta a informagdo "N&o contém
gluten", entdo nao é possivel admitir a existéncia de tal substancia, até porque a
lei assim ndo prevé, seja ela em que quantidade for, necessario e exigivel que a
informacado constante do rétulo seja correta e confiavel, a luz do Cdédigo de
Defesa do Consumidor e da Lei Federal n°® 10.674/2003.

O fato de o equipamento de medigdo ser incapaz de
identificar contaminagdes menores de 5 mg/kg em nada afasta a legitimidade da
apelada, na defesa dos interesses homogéneos dos consumidores, e muito
menos a responsabilidade da apelante, no caso, haja vista que nas trés amostras

analisadas do lote A foram encontrados niveis de contaminagao superiores.

Revela-se também adequada e razoavel a indenizacdo do
dano moral arbitrada na sentenca em R$ 50.000,00, correspondente a menos da
metade do preco total dos produtos disponibilizados irregularmente no mercado,

de modo que deve prevalecer.

Por ultimo, em face da instauracédo desta etapa recursal, da
qual a apelante sai vencida, os honorarios dos advogados da apelada s&o

majorados para 15% do valor da causa.

Isto posto, voto pelo ndo provimento da apelagao,
majorados os honorarios devidos aos advogados da apelada para 15% do valor

da causa.

SA DUARTE

Relator
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