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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1753262 - SP (2018/0164456-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRENTE : MOTOROLA  MOBILITY COMERCIO DE  PRODUTOS
ELETRONICOS LTDA

RECORRENTE : MOTOROLA SERVICOS LTDA

ADVOGADOS : SILVIO LUIZ DE TOLEDO CESAR E OUTRO(S) - SP114703

CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DFO01503A
SIMONE RANIERI ARANTES - SP164505
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO
DE RENDA. RETENCAO NA FONTE. REMESSA DE DINHEIRO AO
EXTERIOR. SERVICOS DE ASSISTENCIA TECNICA E SERVICOS
TECNICOS, SEM TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. TRATADOS
INTERNACIONAIS PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO E
PROTOCOLOS ADICIONAIS. TRATAMENTO DE ROYALTIES.

1. Nao hé violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgdo julgador, de forma
clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e suficiente a conclusdo do
acordao embargado.

2. Os valores remetidos ao exterior, a titulo de servigos técnicos ou assisténcia
técnica, prestados sem transferéncia de tecnologia, sujeitam-se, em principio, ao
imposto de renda retido na fonte nos termos do art. 685, inciso II, alinea a, do
Decreto 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda) e art. 2°-A da Lei 10.168/00.

3. Todavia, existindo convengdo para evitar a dupla tributagdo firmada entre os
Estados envolvidos, devem ser observadas suas disposi¢oes, conforme se depreende
do art. 98 do Codigo Tributario Nacional.

4. No caso dos autos, as convengdes firmadas pelo Brasil com Alemanha, Argentina
e China, cada qual a seu modo, estabelecem no protocolo adicional, em esséncia,
que aos rendimentos provenientes da prestacdo de assisténcia técnica e servigos
técnicos sdo aplicaveis as disposicdes dos artigos 12 das respectivas convengoes,
que tratam da tributagao dos royalties.

5. As trés convengdes admitem que os “royalties” podem ser tributados no Estado
Contratante de que provém, de acordo com a legislagdo desse Estado, respeitados os
limites de aliquotas quando nelas previstos.

6. Recurso Especial da Fazenda Nacional provido e Recurso Especial Adesivo
desprovido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo o julgamento,
apds o voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena Costa, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial da Fazenda Nacional e negar provimento ao recurso especial adesivo das
empresas, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (voto-vista), Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator, ausente,
justificadamente, nesta assentada.

Brasilia, 17 de outubro de 2023.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
recurso especial da FAZENDA NACIONAL e de recurso especial adesivo de
MOTOROLA SERVICOS LTDA. e MOTOROLA MOBILITY COMERCIO DE
PRODUTOS ELETRONICOS LTDA. interpostos contra acordio proferido pelo Tribunal

Regional Federal da 3* Regido assim ementado (fl. 610):

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IRRF. RENDIMENTOS DE
SERVICOS DE ASSISTENCIA TECNICA E SERVICOS TECNICOS, SEM
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. ATO COSIT N. 01/2000. ILEGALIDADE.
PREVALENCIA DOS TRATADOS INTERNACIONAIS. ART. 98 CTN E DECRETO N.
3.000/99. BRASIL-ALEMANHA - DECRETO N. 76.988/76, ART, 12, 2, B - ALIQUOTA
DE 15%. DECRETOS N. 87.976/82 - BRASIL-ARGENTINA - E N. 762/93 - BRASIL-
CHINA. IMPOSSIBILIDADE DE TRIBUTACAO DOS RENDIMENTOS NO PAIS
CONTRATANTE DIANTE DA AUSENCIA DE ESTABELECIMENTO PERMANENTE.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 7° DOS RESPECTIVOS ACORDOS. LUCRO
OPERACIONAL. RESP 1.161.467/RS.

1. A especificacdo "sem transferéncia de tecnologia" trazida pelo Ato Declaratério n°
01/2000, com a imposicdo da aliquota de 25% da alinea "b", II, artigo 685, do Decreto n°
3.000/99, conflita com a Convengao Brasil-Alemanha, que ndo distingue se a prestacao de
assisténcia técnica e de servico técnico ¢ realizada com ou sem transferéncia de tecnologia,
além de estabelecer aliquota maxima de 15% (quinze por cento) sobre o rendimento.

2. Aplica-se, portanto, a aliquota de 15%, dos rendimentos provenientes de servigos de
assisténcia técnica e de servigos técnicos, prestados por empresa estrangeira contratada, de
origem alema, consoante dic¢do do artigo 12, paragrafo 2, "b", do Decreto 76.988, de 6 de
janeiro de 1976.

3. Contudo, verifica-se que os Estados signatarios, nas Convengdes Brasil-Argentina e
Brasil-China, ndo deram o mesmo tratamento juridico-tributirio dos royalties aos
rendimentos provenientes dos servigos de assisténcia técnica e dos servigos técnicos do
Protocolo do Decreto 76.988, de 6 de janeiro de 1976 (Brasil-Alemanha), o que impede a
aplicacdo do paragrafo 2 do artigo XII dos Decretos 87.976, de 22 de dezembro de 1982, e
762, de 19 de fevereiro de 1993.

4. Destarte, por auséncia de previsdo de tributagdo pelos Acordos Internacionais, que
remetem a obrigacdo ao Estado Contratante, nos termos do artigo 7°, as impetrantes estdo
dispensadas do recolhimento na fonte sobre os rendimentos da prestagdo de assisténcia
técnica e de servigos técnicos das empresas estrangeiras domiciliadas na China ¢ na
Argentina, mostrando-se ilegal a ressalva "sem transferéncia de tecnologia" feita pelo Ato
Declaratorio COSIT n° 01/2000, com a inten¢do de promover a incidéncia do artigo 685 do
Decreto 3.000/99.

5. Conforme assentado no REsp 1.161.467/RS, "o lucro das empresas estrangeiras" do
artigo VII das Convengoes equivale ao "lucro operacional”, decorrente da venda de produtos
e a prestagdo de servigos, a permitir que os rendimentos provenientes da prestacdo de
servicos de assisténcia técnica e de servigos técnicos por empresas estrangeiras,
domiciliadas na China e na Argentina, sejam remetidos ao exterior sem a incidéncia na fonte
do IR, nos termos do artigo VII dos Decretos 87.976, de 22 de dezembro de 1982, ¢ 762, de
19 de fevereiro de 1993.

6. Dar parcial provimento a apelagdo das impetrantes.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados.

A Fazenda Nacional alega violagdo do art. 535 do CPC/1973, do art. 12 do



Acordo entre Brasil e China para evitar a dupla tributacdo (Decreto Legislativo n.
205/1991 e Decreto n. 762/1993), do art. 12 do Acordo entre Brasil e Argentina (Decreto
Legislativo n. 74/1981 e Decreto n. 87.976/1982), e itens 3 e 7, respectivamente, dos
protocolos adicionais, em combinagdo com o art. 685, II, "a", do Decreto n. 3.000/1999,

sustentando, em sintese (fls. 648/670):

O acérdao apresenta-se contraditorio, pois, embora os trés tratados (Brasil-Argentina,
Brasil-Alemanha e Brasil-China) tenham dado igual tratamento no tocante a tributacdo na
fonte dos valores remetidos ao exterior em decorréncia de servigo técnico prestado, sem
transferéncia de tecnologia, por empresa estrangeira, situadas na Alemanha, Argentina e
China, quando do julgamento, foi dada interpretacdo diversa a mesma situacao.

[...] As impetrantes alegam que os pagamentos destinados ao exterior decorrem da
remuneracao dos servicos prestados sem transferéncia de tecnologia. Ao adotar tal conceito,
pretendem que as remessas nao sejam enquadradas como "royalties", tratado no art. 12 das
Convengoes, pleiteando assim o enquadramento no art. 7°, o que afastaria a incidéncia do
IRRF.

Contudo, conforme restou demonstrado pela Unido e ratificado pela Egrégia Turma quando
da prolagdo do acérddo (pelo menos no que tange ao Tratado Brasil-Alemanha), anexos aos
referidos Tratados Brasil-Alemanha, Brasil -Argentina ¢ Brasil-China, foram celebrados
Protocolos, vinculantes para todos os Estados, nos quais esta assentado que os servicos
técnicos bem como de assisténcia técnica terdo idéntico tratamento ao dos royalties, no
concernente a cobranga de imposto pelo pais de onde provém.

[...] A leitura dos dispositivos acima transcritos deixa evidente que o art. 12 das
Convengdes, com igual semantica, admite em unissono a possibilidade de os paises
pactuantes realizarem a tributacdo dos royalties de maneira concorrente- tanto pelo Estado
de onde partem os recursos financeiros, como pelo Estado onde estdo domiciliadas as
empresas prestadoras dos servigos.

Nos trés casos, a sistematica € precisamente a mesma: os §3° dos artigos 12- de sentido
homologo nos trés acordos citados - definem o que sdo royalties para fins de tributacao
internacional, sendo que, na seqii€ncia, sdo complementados pelos respectivos protocolos,
os quais, invariavelmente, descrevem a prestagdo de assisténcia técnica e de servigos
técnicos como integrantes do sentido juridico de royalties.

[...] E relevante salientar, nesse ponto, que os servigos técnicos, nos termos do que definido
pelas proprias Convengdes, estdo sujeitos a incidéncia na fonte do imposto de renda, quando
da remessa ao exterior do pagamento do contrato, por configurarem (ou se equipararem a)
ROYALTIES.

O cerne da controvérsia, portanto, refere-se a natureza juridica do numerario remetido pelas
impetrantes as pessoas juridicas sediadas no exterior, como remuneracdo pelos servigos
prestados.

[...] Logo, de rigor o provimento do presente recurso, para que seja aplicado também no
caso dos rendimentos decorrentes de prestagdo de servigo técnico prestado por empresa
chinesa e argentina o mesmo tratamento que ¢ dado aos royalties, por expressa previsao
contida no art. 12, das Convengdes firmadas com a Argentina ¢ a China e por seus
protocolos anexos.

Por sua vez, a Motorola, em recurso especial adesivo, aponta violagdo do art. 98
do CTN ¢ do art. 7° do Acordo entre Brasil e Alemanha (Decreto n. 76.988/1976),

sustentando, além de divergéncia jurisprudencial, o seguinte (fls. 688/696):

"o presente recurso especial adesivo merecer ser admitido, conhecido e posteriormente
provido por este E. Superior Tribunal de Justica, para que haja revisdo de parte do v.
acorddo de fls., com o reconhecimento da indevida retencdo do IR-Fonte também sobre as
remessas realizadas pelas Recorrentes a titulo de prestacdo de servigos de assisténcia técnica



e prestacdo de servigos técnicos, para empresas domiciliadas na Alemanha, enquanto
vigente o tratado, eis que sem transferéncia de tecnologia. O no curso deste processo o
tratado Brasil-Alemanha foi denunciado pela Alemanha justamente por entender que o
Brasil ndo estava cumprindo as regras contidas no acordo firmado entre os paises.

Apesar de o E. Tribunal "a quo" ter dado parcial provimento ao recurso de apelagdo das
Recorrentes, o pedido realizado na exordial de fls. também ¢ procedente no que diz respeito
ao acordo firmado entre Brasil e Alemanha, para evitar a bitributacdo, ndo havendo que se
falar em retenc¢@o de Imposto de Renda sobre as remessas realizadas pelas Recorrentes para
aquele pais, assim como acertadamente decidido em relagdo a Argentina e a China

[...]

ndo ha como se admitir que a cobranga do IR-Fonte sobre remessas de pagamentos para
empresas prestadoras de servigos residentes em paises com os quais o Brasil mantém tratado
para evitar a dupla tributacdo em matéria de imposto de renda, como era o caso da
Alemanha enquanto vigente o tratado (hd [sic] época da impetragdo do mandado de
seguranca o tratado Brasil-Alemanha ainda ndo havia sido denunciado), eis que ha norma
mais especifica e hierarquicamente superior (art. 7° dos Tratados firmados pelo Brasil, que
utilizam o Modelo OCDE) que se sobrepde as regras gerais infraconstitucionais, merecendo
reforma o v. acorddo de fls. no tocante a suposta possibilidade de reten¢do em relagdo as
remessas realizadas para Alemanha".

Com contrarrazdes das partes, os recursos foram admitidos na origem.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (Enunciado Administrativo n. 2 do Plenario do STJ).

Os recursos especiais se originam de mandado de seguranga impetrado, em 2004,
por MOTOROLA INDUSTRIAL LTDA. e MOTOROLA SERVICOS LTDA.,
objetivando "seja reconhecido o direito liquido e certo de efetuar remessas para o
exterior, sem retencdo do imposto de renda na fonte, em pagamento por servigos
prestados no exterior, sem transferéncia de tecnologia, tendo por beneficidrias empresas
residentes e domiciliadas em paises com os quais o Brasil mantém tratados para evitar a
dupla tributacdo em matéria de imposto de renda (com base no modelo OCDE), tendo em
vista o disposto no art. 7° destes Tratados (China, Alemanha, Argentina, Chile, entre

outros), declarando-se incidentalmente a ilegalidade e a inconstitucionalidade do Ato



Declaratério COSIT n° 01/2000, editado pela Secretaria da Receita Federal" (fl. 18).

Conforme a causa de pedir, as impetrantes aduzem que "os valores remetidos ao
exterior, a titulo de servigos técnicos ou assisténcia técnica, prestados sem transferéncia
de tecnologia, por comporem o lucro da empresa estrangeira ndo residente no pais, nos
termos do Modelo OCDE s6 podem ser tributados pelo pais de destino, ou seja, pelas
Republicas da China, Alemanha, Argentina etc. Por outro lado, ao editar o Ato
Declaratorio (Normativo) COSIT n° 01, de 05.01.2000 (Doc. 14), a Secretaria da Receita
Federal, apesar de reafirmar que a remuneracdo dos "servicos técnicos e de assisténcia
técnica", sem transferéncia de tecnologia, ¢ tributada pelo Imposto de Renda na Fonte
com base no artigo 685, Inciso II, alinea "a", do Decreto n° 3000, de 26.03.99
(Regulamento de Imposto de Renda - RIR), ou seja, rendimentos decorrentes de
prestagdo de servigos, ndo reconhece que estes valores sdo parte do lucro da empresa
estrangeira, para efeitos dos modelos da OCDE" (fl. 6).

Em 2006, no primeiro grau de jurisdi¢ao, o magistrado, atento a prova dos autos,

julgou improcedente o pedido, com a seguinte fundamentacao (fls. 303/315):

Primeiramente, cabe listar as copias dos contratos cujas copias foram juntadas pela
Impetrante:

a) Contrato de Servico Multilateral - celebrado entre Motorola Industrial Ltda e Motorola
(China) Electronics Ltd, ambas entidades pertencentes ao Grupo Motorola de Companbhias,
denominadas "Companhias Motorola" (fl. 55/62 -traducdol - 58.213/04 do original de fl.
63/72), abrangendo servigos de: geréncia geral / administragdo, vendas / marketing, financas
/ contabilidade / tesouraria / juridico e tributario, producdo/operagdes, pessoal/recursos
humanos, compras e planejamento de produtos, servicos de integracdo e instalacao;

b) Contrato de Servigos - celebrado entre as empresas do Grupo Motorola - Motorola
Industrial Ltda, localizadas ou ndo no territdrio nacional (f1.73/80 - tradugdo n. 1-57.222/04
do original de f1.81/89) abrangendo servicos de: geréncia geral / administragdo, vendas /
marketing, finangas / contabilidade / tesouraria / juridico e tributério, produgao/operagdes,
pessoal / recursos humanos, compras e planejamento de produtos, servigos de integragdo e
instalagdo.

c¢) Contrato Multilateral de Servigos - celebrado entre as empresas do Grupo Motorola e as
relacionadas no Anexo A, para o periodo posterior ao exercicio social de 2001, sendo que
dentre as empresas do Grupo consta a MOTOROLA INDUSTRIAL LTDA - MIL
(BRASIL) E A MOTOROLA DO BRASIL- MDB (BRASIL) (fl. 92/99 - Tradugao E-
0956/01 (f1.100) do original de fl. 102/112), abrangendo servigos de: gerenciamento /
administracdo geral, vendas / marketing, finangas / contabilidade / tesouraria / juridico e
tributos, fabricagdo / operacdes, pessoal / recursos humanos, compras e planejamento de
produtos, servicos de integracdo e instalagdo;

Junta solicitagdes de pagamentos de servicos a empresas localizadas na CHINA (fl.
115/117), ALEMANHA (FL. 118/121) e ARGENTINA (f1.122/125).

[...]

A tese das Impetrantes é a de que, como a o [sic] estabelecimento da empresa prestadora de
assisténcia técnica ¢ a CHINA, ndo poderia incidir o imposto sobre a renda retido na fonte



porque a Lei n. 10.168/2000, com a redagdo dada pela Lei n. 10.332/2001, ndo poderia
revogar o tratado. Antes de analisar a pertinéncia ou ndo da tese sustentada, cabe assentar se
as premissas faticas relatadas pelas Impetrantes correspondem a posicdo de vantagem
afirmada.

[...] DO ACORDO PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO E PREVENIR AEVACAO
FISCAL EM MATERIA DE IMPOSTOS SOBRE A RENDA-BRASIL E CHINA [...] Ora,
os servicos prestados pelas empresas prestadoras sdo por prazo superior a 12 (doze) meses.
De fato, a f1.57, consta no capitulo Prazo e Extingdo que o prazo de vigéncia do contrato ¢é
de 3 (trés) anos. Tal previsdo atrai a incidéncia do art.3°, al. "b" do Tratado para o fim de
considerar que a empresa prestadora dos servigos tem estabelecimento no Brasil, conclusio
que ganha forga ao se voltar os olhos para os tipos de servigos mencionados nos contratos
que sdo, a evidéncia, continuos. Além disso, observe-se que a mengdo feita no art. 5°, par.3,
¢ meramente exemplificativa na medida em que a defini¢ao bésica estd no pari' no qual se
identifica como fator de defini¢do do estabelecimento o local no qual a empresa exercer suas
atividades. Assim, ndo ha que se falar em aplicagdo do art. 7°, do Tratado para evitar bi-
tributagdo pelo Brasil e pela China.

DO ACORDO PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO E PREVENIR AEVACAO
FISCAL EM MATERIA DE IMPOSTOS SOBRE A RENDA-BRASIL E ALEMANHA
[...] Vale dizer: o proprio tratado deixou autorizag@o expressa para que o que legislador
nacional definisse outros casos que seriam abrangidos pela expressdo estabelecimento
permanente, habil a fazer incidir a tributagdo nacional. De fato, tal interpretacdo extrai da
presenga da expressdo especialmente, indicativa de que as hipoteses contidas nas alineas sdo
dadas a "numerus apertus". Assinalo que a Lein.10.168/2000 considerou que as empresas
que prestam assisténcia administrativa e servigos semelhantes t€m estabelecimento
permanente no local da prestacdo do servigo, ndo havendo que se falar em violacdo do
tratado celebrado entre o Brasil e a Alemanha.

Assim, ndo ha que se falar em aplicagdo do art. 7°, do Tratado para evitar bi-tributacdo pelo
Brasil e pela Alemanha.

DO ACORDO PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO E PREVENIR AEVACAO
FISCAL EM MATERIA DE IMPOSTOS SOBRE A RENDA-BRASIL E ARGENTINA
[...] Vale dizer: o proprio tratado deixou autorizag@o expressa para que o que legislador
nacional definisse outros casos que seriam abrangidos pela expressdo estabelecimento
permanente, habil a fazer incidir a tributagdo nacional. De fato, tal interpretagdo se extrai da
presenca da expressdo especialmente, indicativa de que as hipoteses contidas nas alineas sdo
dadas a "numerus apertus".

Assinalo que a Lei n. 10.168/2000 considerou que as empresas que prestam assisténcia
administrativa e servi¢os semelhantes tém estabelecimento permanente no local da prestagdo
do servico, ndo havendo que se falar em violagdo do tratado celebrado entre o Brasil e a
Argentina.

Assim, ndo hd que se falar em aplicacdo do art. VII, do Tratado para evitar bi-tributagdo
pelo Brasil e pela Argentina.

Interposto recurso de apelacdo pelas impetrantes, o TRF da 3* Regido deu-lhe
parcial provimento. Vejamos, no que interessa, o que esta consignado no voto condutor

do acordao recorrido (fls. 603/611):

As impetrantes celebraram contratos para a prestagdo de assisténcia técnica ¢ de servigos
técnicos, em territorio nacional, com empresas do mesmo Grupo Econdmico domiciliadas
no exterior (Motorola Eletronicos (China) fls. 55/63; Motorola Gmbh (Alemanha) fls. 73/80
e 90/91; Motorola Argentina SA fls. 100/101).
Inicialmente entendo necessaria a incursdo aos dispositivos legais e normativos relacionados
a matéria.
O Ato Declaratorio COSIT n° 01, de 05 de janeiro de 2000 estabelece:
"I - As remessas decorrentes de contratos de prestagdo de assisténcia técnica e
de servigos técnicos sem transferéncia de tecnologia sujeitam-se a tributagdo
de acordo com o art. 685, inciso 11, alinea "a", do Decreto n° 3.000, de 1999.
II - Nas Convengdes para Eliminar a Dupla Tributagdo da Renda das quais o
Brasil ¢ signatario, esses rendimentos classificam-se no artigo Rendimentos
ndo Expressamente Mencionados, e, conseqiientemente, sdo tributados na



forma do item I, o que se dard também na hipotese de a convengdo nao
contemplar esse artigo.

III - Para fins do disposto no item I deste ato, consideram-se contratos de
prestacdo de assisténcia técnica e de servigos técnicos sem transferéncia de
tecnologia aqueles ndo sujeitos a averbacdo ou registro no Instituto Nacional
da Propriedade Industrial - INPI e Banco Central do Brasil."

Por sua vez o artigo 685 do Decreto n° 3.000/99 dispde:
"Art. 685. Os rendimentos, ganhos de capital ¢ demais proventos pagos,
creditados, entregues, empregados ou remetidos, por fonte situada no Pais, a
pessoa fisica ou juridica residente no exterior, estdo sujeitos a incidéncia na
fonte (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 100, Lei n® 3.470, de 1958, art. 77,
Lei n®9.249, de 1995, art. 23, e Lei n® 9.779, de 1999, arts. 7° e 8°):
I - a aliquota de quinze por cento, quando nao tiverem tributagdo especifica
neste Capitulo, inclusive:
a) os ganhos de capital relativos a investimentos em moeda estrangeira;
b) os ganhos de capital auferidos na alienacdo de bens ou direitos;
c) as pensdes alimenticias e os peculios;
d) os prémios conquistados em concursos ou competicoes;
II - & aliquota de vinte e cinco por cento:
a) os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo empregaticio, ¢ os da
prestacdo de servigos;"

O paragrafo 4 do Protocolo do Decreto 76.988, de 6 de janeiro de 1976 (Acordo Brasil-
Alemanha), dispoe:
"Fica entendido que as disposi¢des do paragrafo 2, b, do artigo 12 aplicar-se-
80 igualmente aos rendimentos provenientes da prestacdo de assisténcia
técnica e servicos técnicos." (destaquei)
"Art. 12 - Royalties
2. Todavia, esses royalties podem ser tributados no Estado Contratante de que
provém, de acordo com a legislagdo desse Estado, mas o imposto assim
estabelecido ndo podera exceder:
a. 25% do montante bruto dos royalties, provenientes do uso de marcas de
industria ou comércio;
b. 15% em todos os demais casos."

De plano, anoto que a especificacdo "sem transferéncia de tecnologia" trazida pelo Ato
Declaratorio n® 01/2000, com a imposi¢ao da aliquota de 25% da alinea "b", II, artigo 685,
do Decreto n°® 3.000/99, conflita com a Convencao Brasil-Alemanha, que ndo distingue se a
prestacdo de assisténcia técnica e de servico técnico € realizada com ou sem transferéncia de
tecnologia, além de estabelecer aliquota maxima de 15% (quinze por cento) sobre o
rendimento.
Assim, considerando os artigos 98 do CTN e 997 do Decreto n°® 3.000/99, deve prevalecer a
norma internacional, a qual prevé a retencdo na fonte, pelas impetrantes, aplicando-se a
aliquota de 15%, dos rendimentos provenientes de servigos de assisténcia técnica e de
servigos técnicos, prestados por empresa estrangeira contratada, de origem alema, consoante
dic¢do do artigo 12, pardgrafo 2, "b", do Decreto 76.988, de 6 de janeiro de 1976.
Por outro lado, por auséncia de previsdo de tributagdo pelos Acordos Internacionais, que
remetem a obrigacdo ao Estado Contratante para evitar a bitributagdo, as impetrantes estdo
dispensadas do recolhimento na fonte sobre os rendimentos da prestacdo de assisténcia
técnica e de servigos técnicos das empresas estrangeiras domiciliadas na China e na
Argentina, mostrando-se, pelos argumentos ja expostos, ilegal a ressalva "sem transferéncia
de tecnologia" feita pelo Ato Declaratorio COSIT n°® 01/2000, com a intengdo de promover a
incidéncia do artigo 685 do Decreto 3.000/99.
No Acordo Brasil-Argentina, o paragrafo 7 do Protocolo do Decreto 87.976, de 22 de
dezembro de 1982, dispoe:
"Fica estabelecido que as disposi¢des do paragrafo 3 do Artigo XII aplicam-se
as rendas provenientes do uso ou da concessio do uso de noticias
Internacionais ¢ da prestacao de servicos técnicos ¢ de assisténcia técnica,
cientifica, administrativa ou semelhante." (destaquei)
"Art. XII - "Royalties"
3. O termo "royalties", empregado neste artigo, designa as remuneracdes de



qualquer natureza pagas pelo uso ou pela concessdo do uso de um direito de
autor sobre uma obra literaria, artistica ou cientifica (inclusive os filmes
cinematograficos, filmes ou fitas de gravagdo de programas de televisdo ou
radiodifusdo), qualquer patente, marcas de industria ou comércio, desenho ou
modelo, plano ou féormula ou processo secreto, bem como pelo uso ou pela
concessdo do uso de um equipamento industrial, comercial ou cientifico e por
informagdes correspondentes a experiéncia adquirida no setor industrial,
comercial ou cientifico."

No Acordo Brasil-China, o paragrafo 3 do Protocolo do Decreto n° 762, de 19 de fevereiro
de 1993, estabelece:
"Entende-se que o disposto no paragrafo 3 do Artigo 12 aplicar-se-4 a
quaisquer pagamentos recebidos em contrapartida pela prestacdo de assisténcia
técnica ou de servicos técnicos." (destaquei)
"Art. 12 - Royalties
3. O termo '"royalties", empregado neste artigo, designa pagamentos de
qualquer natureza, como contrapartida do uso ou do direito de uso de direitos
autorais de trabalhos literarios, cientificos ou artisticos, inclusive filmes
cinematograficos e filmes ou fitas para emiss@o de radio ou televisdo, qualquer
patente, técnica, marca de induastria ou comércio, desenho ou modelo, planta,
formula ou processo secreto, bem como pelo uso de um equipamento
industrial, comercial ou cientifico e por informagdes correspondentes a
experiéncias industriais, comerciais ou cientificas."

De plano verifica-se que os Estados signatarios, nas Convencdes Brasil-Argentina e Brasil-
China, nao deram o mesmo tratamento juridico-tributirio dos royalties aos
rendimentos provenientes dos servicos de assisténcia técnica e dos servicos técnicos do
Protocolo do Decreto 76.988, de 6 de janeiro de 1976 (Brasil-Alemanha), o que impede a
aplicagdo do paragrafo 2 do artigo XII dos Decreto 87.976, de 22 de dezembro de 1982, e
762, de 19 de fevereiro de 1993, que dispdem, respectivamente:

"2. Todavia, esses "royalties" podem ser tributados no Estado Contratante de

que provém e de acordo com a legislacdo desse Estado. (Brasil-Argentina)

2. Tais '"royalties", contudo, podem também ser tributados no Estado

Contratante de onde provém e de acordo com a legislagdo desse Estado; mas

se a pessoa que os receber for beneficidrio efetivo dos "royalties", o imposto

incidente ndo podera exceder a:

a) 25 por cento do montante bruto dos royalties provenientes do uso ou do

direito de uso de marcas de induastria ou comércio;

b) 15 por cento do montante bruto dos royalties em todos os demais casos.

(Brasil-China)"

Nesses dois casos especificos, os "rendimentos" decorrentes da prestagdo de servigcos
técnicos e de assisténcia técnica nao devem receber o0 mesmo tratamento tributario dos
royalties, sendo, portanto, de rigor a aplicagdo do artigo VII das Convengdes Brasil-
Argentina e Brasil-China, que assim dispoem:
"Artigo VII Lucros das empresas 1. Os lucros de uma empresa de um Estado
Contratante s6 sao tributaveis nesse Estado, a ndo ser que a empresa exerga
sua atividade no outro Estado Contratante por meio de um estabelecimento
permanente ai situado. Se a empresa exercer sua atividade na forma indicada,
seus lucros sdo tributaveis no outro estado, mas unicamente a medida em que
sejam atribuiveis a esse estabelecimento permanente."
"ARTIGO 7° LUCROS DAS EMPRESAS 1. Os lucros de uma empresa de um
estado contratante s sdo tributdveis nesse estado, a ndo ser que a empresa
exerca sua atividade do outro estado contratante por meio de um
estabelecimento permanente ai situado. Se a empresa exercer sua atividade na
forma indicada, seus lucros serdo atribuiveis a esse estabelecimento
permanente."

Convém destacar que no julgamento do REsp 1.161.467/RS, o e. Ministro Castro Meira
afasta a tese fazendaria (fls. 202/211) que impde a tributagdo dos rendimentos devidos pela
assisténcia técnica e pela prestagao de servigo, equiparando-os ao "lucro real" do artigo 6°
do Decreto-lei n° 1.598/77, pelos seguintes fundamentos argumentos:



"A expressdo "lucro da empresa estrangeira", contida no artigo VII das duas
Convengdes, nao se limita ao "lucro real". Do contrario, ndo haveria
materialidade possivel sobre a qual incidir o dispositivo, porque todo e
qualquer pagamento ou remuneracdo remetido estd - e estard sempre - sujeito a
adicdes e subtragdes ao longo do exercicio financeiro." (p. 13/14)

Prossegue ainda o e. Ministro Relator:
"A tributagdo do rendimento somente no Estado de destino torna possivel que
14 sejam realizados os ajustes necessarios a apuragdo do lucro efetivamente
tributavel. Caso se admita a retengdo antecipada - e portanto, definitiva - do
tributo na fonte pagadora, como defende a Fazenda nacional, serdo inviaveis
os referidos ajustes, afastando-se a possibilidade de compensacdo se apurado
lucro real negativo no final do exercicio financeiro." (p. 14)

Quanto ao conceito de estabelecimento permanente, entendo inaplicavel a interpretagdo
dada pela sentenga a Lei n° 10.168/2000, e que disciplina especificamente a CIDE, pois na
hipotese de conflito de normas, deve prevalecer o artigo V dos Decretos 87.976, de 22 de
dezembro de 1982, e 762, de 19 de fevereiro de 1993, que trata especificamente das medidas
para evitar a bitributagdo em matéria de impostos sobre a Renda e o Capital.

Conclui-se, portanto, que "o lucro das empresas estrangeiras" do artigo VII das Convengdes
equivale ao "lucro operacional", decorrente da venda de produtos e a prestacao de servigos,
a permitir que os rendimentos provenientes da prestacao de servicos de assisténcia técnica e
de servigos técnicos por empresas estrangeiras, domiciliadas na China e na Argentina, sejam
remetidos ao exterior sem a incidéncia na fonte do IR, nos termos do artigo VII dos
Decretos 87.976, de 22 de dezembro de 1982, e 762, de 19 de fevereiro de 1993.

Ante o exposto, dou parcial provimento & apelagdo das impetrantes, para reconhecer
indevida a reten¢do na fonte dos rendimentos provenientes da prestagdo de assisténcia
técnica e servigos técnicos prestados pelas empresas domiciliadas na China e na Argentina,
mantido a reten¢do na fonte a cargo das impetrantes, mediante aplicacdo da aliquota de
15%, do imposto sobre os valores decorrentes da prestacdo de assisténcia técnica e de
servigos técnicos por empresa domiciliada na Alemanha.

Por ocasido da rejeigdo dos embargos aclaratérios, o Tribunal Regional Federal da

3* Regido afirmou (fls. 641-642):

In casu, a interpretagao pretendida pela Unido Federal foi expressamente afastada de forma
cristalina, de modo que nao ha que se falar em contradigao.

Ora, diversamente do que ocorre na Convengdo Brasil-Alemanha, em que o paragrafo 4° do
Protocolo do Decreto 76.988, de 6 de janeiro de 1976, além de equiparar a prestacio de
servico aos royalties, fez referéncia expressa ao artigo que prevé a tributacio pelo pais
de origem dos valores recebidos pelos servigos técnicos e de assisténcia técnica.

O mesmo nao ocorre nas Convengdes Brasil-Argentina e Brasil-China, em que a referéncia
limitou-se a equiparacio para fins diversos, como assentado no acérdao embargado,
ndo havendo qualquer mencdo ao dispositivo que trata da tributacdo, ou scja,
paragrafos 2 dos Decretos 87.976, de 22 de dezembro de 1982, e 762, de 19 de fevereiro de
1993, respectivamente.

Nesse sentido o C. STJ deixou assentado que os rendimentos recebidos por empresas
estrangeiras prestadoras de servicos e de assisténcia técnica, sem transferéncia de
tecnologia, sdo equiparados ao "lucro real" para fins tributarios (REsp 1.161.467/RS, Min.
Castro Meira), o que ndo infirma o disposto na Conveng¢do de Viena, Decreto 7.030, de 14
de dezembro de 2009.

Pois bem.
Com relagdo a tese recursal de violagdo do art. 535 do CPC/1973, sustenta-se que

o acordao recorrido seria contraditorio, pois, “embora os trés tratados (Brasil-Argentina,



Brasil-Alemanha e Brasil-China) tenham dado igual tratamento no tocante a tributagao na
fonte dos valores remetidos ao exterior em decorréncia de servico técnico prestado, sem
transferéncia de tecnologia, por empresa estrangeira, situadas na Alemanha, Argentina ¢
China, quando do julgamento, foi dada interpretagdo diversa a mesma situagao” (fl. 651).

Contudo, o orgdo julgador a quo foi expresso e especifico ao diferenciar seu
entendimento sobre a Convenc¢do Brasil-Alemanha das Convengdes Brasil-Argentina e
Brasil-China. Nesse contexto, alegacdo formulada de violagdo do art. 535 do CPC/1973,
nao deve ser acolhida, porquanto ndo veicula causa de pedir atinente ao vicio de
contradi¢do, revelando, apenas, a irresignagdo quanto a interpretacdo conferida pelo
TRF3.

No mérito, a Fazenda Nacional argumenta, entre outras alegacdes, que o acordao
incorreu em violagdo dos artigos 12 dos Acordos Brasil-Argentina e Brasil-China (e seus
protocolos adicionais, itens 7 e 3 respectivamente), ao fundamento de que em tais
dispositivos esta assentado que “os servigos técnicos bem como de assisténcia técnica
terdo idéntico tratamento ao dos royalties, no concernente a cobranga de imposto pelo
pais de onde provém” (fl. 653); aduz a Fazenda Nacional que “Nos trés casos, a
sistematica ¢ precisamente a mesma: os §3° dos artigos 12 - de sentido homologo nos trés
acordos citados - definem o que sdo royalties para fins de tributacdo internacional, sendo
que, na seqiiéncia, sdo complementados pelos respectivos protocolos, os quais,
invariavelmente, descrevem a prestacdo de assisténcia técnica e de servigos técnicos
como integrantes do sentido juridico de royalties” (fl. 660).

De inicio, cabe ressaltar que a controvérsia julgada pela Segunda Turma no REsp
1.161.467/RS (rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJe 01/06/2012), invocado em
contrarrazdes ao recurso especial, nao reflete exatamente o presente caso.

O eminente relator daquele feito cuidou de delimitar, em seu voto, o objeto do

recurso especial entdo submetido a analise:

Duas sdo as teses trazidas com o recurso especial:



(a) na primeira, controverte-se a qualificacdo juridica dos rendimentos pagos pela recorrida,
sediada no Brasil, & empresa estrangeira prestadora de servicos. Se os rendimentos forem
catalogados como "lucro" (artigo VII das Conveng¢des), ndo haverd tributagdo no Brasil.
Caso contrario, tratando-se de "rendimentos ndo expressamente mencionados" (artigo XXI),
serdo tributados no pais.

(b) na segunda, discute-se a possivel prevaléncia do art. 7° da Lei 9.779/99 sobre o artigo
VII das Convengdes, sob o argumento de que ndo had hierarquia entre as normas, com
prevaléncia da que for editada por ultimo, segundo o critério da lex posterior derrogat priori

Como se observa, nao foi suscitada ou debatida, na ocasido, a questao relativa
a aplicacao do artigo 12 dos tratados e, particularmente, dos respectivos protocolos
— objeto central do presente litigio. A alegacao recursal era de que os rendimentos em
questdo tratar-se-iam de "rendimentos ndo expressamente mencionados", regidos pelo
artigo 21 das respectivas convengdes.

Nessa linha, verifico que no Aglnt no REsp n. 1.762.749, DJe de 11/03/2021, o
eminente Ministro Sérgio Kukina, a luz das razdes de agravo interno que invocavam o
artigo 12 e os protocolos do tratados envolvidos, revogou decisdo singular que aplicava o
referido precedente a caso envolvendo rendimentos de assisténcia técnica e servigos
técnicos sem transferéncia de tecnologia, para novo exame da questao.

Essa particularidade também foi observada pelo eminente Ministro Mauro
Campbell Marques no julgamento do REsp 1.759.081/SP, Segunda Turma, DJe de
18/12/2020, no qual se destacou que o advento do Ato Declaratorio Interpretativo RFB n°
5, de 16 de junho de 2014, mudou a interpretacao fazendaria a respeito do enquadramento

das verbas em questao:

13. Esta Casa tem posicionamento firmado no sentido de que os rendimentos em
questao nio podem ser qualificados na condi¢ao prevista no art. 22, do modelo de
tratado da OCDE ("Outros rendimentos" ou "Rendimentos ndo Expressamente
Mencionados"), tendo sido declarada a ilegalidade do Ato Declaratério Normativo COSIT
N° 1, de 05 de janeiro de 2000, a saber: REsp. n. 1.618.897 / RJ, Primeira Turma, Rel. Min.
Napoledao Nunes Maia Filho, julgado em 19.05.2020; REsp. n. 1.161.467 / RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 17.05.2012.

14. No entanto, inexistente o exame a respeito de diversas questdes de fato e de direito
relevantes para o deslinde da causa, impossivel aplicar os precedentes firmados para se
realizar um automatico enquadramento dos rendimentos na condicido de "lucro das
empresas" (art. 7°, do modelo OCDE), mormente diante do advento do Ato
Declaratério Interpretativo RFB n° 5, de 16 de junho de 2014, que mudou a
interpretacio fazendaria a respeito do enquadramento das verbas em questao.

15. Firmado pela Corte de Origem apenas que o caso concreto se trata genericamente de
"lucro das empresas", para fins do tratado, ¢ ndo havendo qualquer exame a respeito de se
tratar de "royalties" ou "servigos profissionais independentes", apesar da interposicao de
embargos de declaracdo, ha que se reconhecer a omissdo sobre fundamento relevante, qual



seja, a aplicacdo do art. 12 ("royalties"), do Decreto n.° 76.975/96, bem como do item "5",
do Protocolo anexo ao tratado. Presente, portanto, a violagao ao art. 535, do CPC/1973. Do
mesmo modo, em razdo do principio iura novit curia, ha que ser analisada a aplicacdo do art.
14, "1" e "2", do Decreto n.° 76.975/96, bem como do item "6", do Protocolo anexo ao
tratado, além da presenca de hibridismo.
16. Sendo assim, considerando que a aplicacdo do art. 7° "lucro das empresas", do
modelo de tratado da OCDE nio pode ser automatica, pois depende do exame do
enquadramento nos arts. 12 e 14, da convencio, que tratam de "royalties" e "servicos
profissionais independentes' e que esse exame ndo prescinde da fixagdo de pressupostos
faticos, os autos devem retornar a Corte de Origem para analisar:
(17.1.) a natureza do contrato que enseja a remessa (se ha ou ndo pagamento
de "royalties" embutidos, se ha enquadramento no protocolo do tratado
estendendo o conceito de "royalties", se a prestacdo de servigos se da por
profissionais independentes se ha enquadramento no protocolo do tratado
estendendo o conceito de "profissdes independentes"); e
(17.2.) a auséncia de hibridismo em relagdo a classificacdo dos rendimentos
que possa levar a dupla nao tributagdo internacional (se o enquadramento do
rendimento € idéntico no pais da fonte e no da residéncia).

Na ocasido, considerando que a aplicagdao do art. 7 depende, antes, do exame do
enquadramento do rendimento em outras disposi¢cdoes mais especificas dos tratados, o
eminente relator determinou o retorno dos autos para que a Corte de origem suprisse
omissdo quanto a pertinéncia das disposic¢des, entre outros, do artigo 12 da convencao a
hipotese submetida a julgamento.

Tais decisoes monocraticas demonstram que a questio das remessas
decorrentes de servicos técnicos e assisténcia técnica, na forma como posta nos
autos, nao se assemelha ao que debatido no REsp 1.161.467/RS, bem assim no REsp
1.618.897/RJ, os quais ndo apreciaram a controvérsia relativa a incidéncia do artigo
12 dos tratados e seus protocolos anexos.

Prossigo.

Nos presentes autos, é incontroverso que se trata de rendimentos provenientes
da prestacao de servicos técnicos ou assisténcia técnica, sem transferéncia de
tecnologia, ndo sendo necessario o retorno dos autos a origem para apreciacdo de
aspectos faticos.

Depreende-se do acorddo recorrido que, a luz do item 4 do protocolo anexo a

Convengdo Brasil-Alemanha, que dispdoe que “as disposicoes do paragrafo 2-b do

artigo 12 aplicar-se-ao igualmente aos rendimentos provenientes da prestacio de



assisténcia técnica e servicos técnicos”, o colegiado a quo entendeu que tais
rendimentos podem ser tributados no pais da fonte (Brasil), uma vez que o paragrafo
2-b do artigo 12 ¢ especificamente o dispositivo que permite a tributagdo dos royalties a
aliquota de 15%.

Veja-se:

CONVENCAO BRASIL-ALEMANHA (Decreto n°® 76.988/1976)

ARTIGO 12

“Royalties”

[...]

2. Todavia, esses “royalties” podem ser tributados no Estado Contratante de que provém, e
de acordo com a legislagdo desse Estado, mas o imposto assim estabelecido ndo podera
exceder:

a) 25% do montante bruto dos “royalties”, provenientes do uso ou da concessdao do uso de
marca de industria ou comércio;

b) 15% em todos os demais casos.

Todavia, o colegiado a quo concluiu que os textos das convencoes entre
Brasil-Argentina e Brasil-China nio permitem o mesmo _entendimento,
exclusivamente porque os itens 7 e 3 de seus protocolos anexos, respectivamente, ao
equipararem o rendimento da prestacao de servicos técnicos ao rendimento de

royalties, ndo fizeram remissdo ao paragrafo 2 dos artigos 12 de ambas as

convencoes, que permite a tributacao pelo pais da fonte, mas sim ao paragrafo 3,

que define o termo “rovalties” para fins dos tratados.

Veja-se a redagdo do artigo 12 de cada uma das Convengdes:

CONVENCAO BRASIL-ARGENTINA (Decreto n® 87.976/1982)

ARTIGO XII

"Royalties"

1. Os " royalties " provenientes de um Estado Contratante e pagos a um residente do outro
Estado Contratante so tributaveis nesse outro Estado.

2. Todavia, esses " royalties " podem ser tributados no Estado Contratante de que provém e
de acordo com a legislagdo desse Estado.

3. O termo " royalties ", empregado neste artigo, designa as remuneragdes de qualquer
natureza pagas pelo uso ou pela concessdo do uso de um direito de autor sobre uma obra
literaria, artistica ou cientifica (inclusive os filmes cinematograficos, filmes ou fitas de
gravagdo de programas de televisdo ou radiodifusdo), qualquer patente, marcas de industria
ou comércio, desenho ou modelo, plano, formula ou processo secreto, bem como pelo uso
ou pela concessdo do uso de um equipamento industrial, comercial ou cientifico e por
informagdes correspondentes a experiéncia adquirida no setor industrial, comercial ou
cientifico.

CONVENCAO BRASIL-CHINA (Decreto n® 762/1993)
ARTIGO 12
Royalties



1. Os "royalties" provenientes de um Estado Contratante e pagos a residente no outro Estado
Contratante sdo tributaveis nesse outro Estado.

2. Tais "royalties", contudo, podem também ser tributados no Estado Contratante de onde
provém e de acordo com a legislagdo desse Estado; mas, se a pessoa que os receber for o
beneficiario efetivo dos "royalties", o imposto incidente ndo podera exceder a:

a) 25 por cento do montante bruto dos "royalties" provenientes do uso ou do direito de uso
de marcas de induastria ou comércio;

b) 15 por cento do montante bruto dos "royalties" em todos os demais casos.

3. O termo "royalties", empregado neste Artigo, designa pagamentos de qualquer natureza,
como contrapartida do uso ou do direito de uso de direitos autorais de trabalhos literarios,
cientificos ou artisticos, inclusive filmes cinematograficos e filmes ou fitas para emissao de
radio ou televisdo, qualquer patente, técnica, marca de industria ou comércio, desenho ou
modelo, planta, formula ou processo secreto, bem como pelo uso de um equipamento
industrial, comercial ou cientifico e por informagdes correspondentes a experiéncias
industriais, comerciais ou cientificas.

Nao me parece que a distingao levada a efeito pelo Tribunal a quo, relacionada a
tributacdo de rendimentos sob a forma de royalties, seja procedente. Veja-se o que
determinam as convencées Brasil-Argentina e Brasil-China nos protocolos
adicionais, naquilo que diz respeito aos rendimentos provenientes de servicos

técnicos e assisténcia técnica:

CONVENCAO BRASIL-ARGENTINA (Decreto n® 87.976/1982)

Fica estabelecido que as disposi¢cdes do paragrafo 3 do Artigo XII aplicam-se as rendas
provenientes do uso ou da concessao do uso de noticias Internacionais e da prestagdo de
servigos técnicos e de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante.

CONVENCAO BRASIL-CHINA (Decreto n® 762/1993)
Entende-se que o disposto no paragrafo 3 do Artigo 12 aplicar-se-a a quaisquer pagamentos
recebidos em contrapartida pela prestagdo de assisténcia técnica ou de servigos técnicos.

Em se tratando de convengdes internacionais cuja finalidade primordial ¢
delimitar as competéncias dos Estados Contratantes para fins de tributagdo de
determinados ganhos e rendimentos, resta evidente que ao determinar, nos respectivos
protocolos adicionais, que aos rendimentos da prestacio de servicos técnicos e
assisténcia técnica aplica-se o dispositivo do tratado que define o termo “royalties”,
quiseram os Estados Contratantes que a tais rendimentos fossem atribuidas as
disposicoes da respectiva convencio aplicaveis aos royalties, como um todo.

Noutras palavras, dizer no protocolo adicional que ao rendimento da prestagdo de
servigos técnicos se aplica o disposto no paragrafo 3 do Artigo 12, ¢ 0 mesmo que

dizer, nos termos do mencionado artigo, que o termo royalties empregado neste artigo



[12], designa [também] pagamentos de qualquer natureza., como contrapartida da

prestacdo de servicos técnicos.

Ora, estabelecido pelo protocolo adicional ¢/c art. 12, § 3°, que o termo “royalties”
designa também, para fins do tratado, o rendimento da prestagao de servigos técnicos, isto
implica que a esse rendimento, necessariamente, se aplica a regra de tributacdo
concorrente prevista no mesmo artigo 12, em seu paragrafo 2°.

E de se ressaltar que, no Modelo de Convencio da OCDE, os royalties sdo

tributados somente no pais da residéncia do beneficidrio do rendimento.

A possibilidade de tributacdo na fonte € fruto de negociacao bilateral com vistas a

atender os interesses brasileiros enquanto pais eminentemente importador de tecnologia.
A previsao dos procolos adicionais quanto a inclusdo dos servigos técnicos sob as
disposi¢cdes do artigo 12 ha de ser vista sob essa mesma perspectiva: uma negociagao

bilateral especifica, que intencionalmente se afasta do Modelo-padrdo da OCDE, com

vistas a atender os interesses brasileiros enquanto pais majoritariamente importador deste
tipo de servigo.

Portanto, ndo se aplicam aos rendimentos em questao as disposi¢des dos artigos 7
dos tratados em testilha. Convém lembrar que o paragrafo 5 do artigo 7 das Convengdes
determinam, em esséncia, que quando os lucros compreenderem elementos ou
parcelas de rendimentos tratados separadamente em outros artigos da convencio

(como € o caso dos royalties), as disposicoes destes artigos nao serio afetadas pelas

do artigo 7.

Nesse contexto, ¢ de se ressaltar que nem todos os paises optaram por celebrar
com o Brasil esta atribuicdo do tratamento do artigo 12 (royalties) aos servigos e
assisténcia técnicos, como é o caso da Franca (Decreto n® 70.506/72) ¢ da Austria
(Decreto n°® 78.107/76), cujos protocolos adicionais nada prevéem a esse respeito. Nestes

casos, ai sim, o rendimento proveniente de servigos técnicos e assisténcia técnica recaird



na disciplina geral do artigo 7, a mingua de tratamento separado e especifico em outros
artigos da convencgao.

Cabe lembrar, por fim, que a possibilidade de tributagdo concorrente, quando
autorizada nas convengdes — como € o presente caso —, nao implica na dupla incidéncia,
uma vez que os proprios tratados preveem, nos artigos 23 (Convengdes Brasil-China e
Brasil-Argentina) e 24 (Convencdo Brasil-Alemanha), métodos destinados a evitar a
dupla tributacao nessas hipoteses.

Isto posto, merece provimento o recurso especial da Fazenda Nacional.

Quanto ao recurso especial adesivo interposto por MOTOROLA SERVICOS
LTDA. ¢ MOTOROLA MOBILITY COMERCIO DE PRODUTOS ELETRONICOS
LTDA., alega-se que “o caso em tela ndo trata de royalties, mas sim de servicos de
assisténcia técnica e prestacdo de servigos, todos sem transferéncia de tecnologia” (fl.
692), devendo incidir aos rendimentos provenientes da prestacdo de servigos por pessoa
juridica residente na Alemanha as disposicoes do art. 7° da respectiva Convengao
(Decreto n° 76.988/1976).

Ao recurso adesivo deve ser negado provimento, pelas mesmas razdes acima
expostas, uma vez que nos termos da Conven¢ao Brasil-Alemanha e respectivo protocolo
“as disposi¢cOes do paragrafo 2-b do artigo 12 [relativas aos royalties] aplicar-se-ao
igualmente aos rendimentos provenientes da prestacdo de assisténcia técnica e servigos
técnicos”, sendo irrelevante a existéncia de transferéncia de tecnologia para os
referidos fins.

Ante o exposto: 1) dou provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional para
entender aplicdveis aos rendimentos provenientes da prestacdo de assisténcia técnica ou
de servigos técnicos as disposi¢des dos artigos 12 das convengdes Brasil-China (Decreto
n® 762/1993) e Brasil-Argentina (Decreto n°® 87.976/1982), conforme determinam os

respectivos protocolos anexos; i1) nego provimento ao recurso especial adesivo de



MOTOROLA SERVICOS LTDA. e MOTOROLA MOBILITY COMERCIO DE
PRODUTOS ELETRONICOS LTDA.

E como voto.
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VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA:

Solicitei vista antecipada dos autos para examina-los com

maior detenca.

Trata-se de Recurso Especial interposto pela FAZENDA

NACIONAL contra acérdao proferido pela 4% Turma do Tribunal Regional

Federal da Terceira Regido no julgamento de apelagdo, assim ementado (fls.

610/611e, destaques do original):

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IRRF.
RENDIMENTOS DE SERVICOS DE ASSISTENCIA
TECNICA E SERVICOS TECNICOS, SEM
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. ATO COSIT N.
01/2000. ILEGALIDADE. PREVALENCIA DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS. ART. 98 CTN E DECRETO N. 3.000/99.
BRASIL-ALEMANHA - DECRETO N. 76.988/76, ART, 12, 2, B
- ALIQUOTA DE 15%. DECRETOS N. 87.976/82 -
BRASIL-ARGENTINA - E N. 762/93 - BRASIL-CHINA.
IMPOSSIBILIDADE DE TRIBUTACAO DOS RENDIMENTOS
NO PAIS CONTRATANTE DIANTE DA AUSENCIA DE
ESTABELECIMENTO PERMANENTE. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 7° DOS RESPECTIVOS ACORDOS. LUCRO
OPERACIONAL. RESP 1.161.467/RS.



636/645€).

1. A especificacdo "sem transferéncia de tecnologia” trazida
pelo Ato Declaratério n° 01/2000, com a imposi¢éo da aliquota
de 25% da alinea "b", IlI, artigo 685, do Decreto n® 3.000/99,
conflita com a Convencéo Brasil-Alemanha, que n&o distingue
se a prestacdo de assisténcia técnica e de servico técnico é
realizada com ou sem transferéncia de tecnologia, além de
estabelecer aliquota maxima de 15% (quinze por cento) sobre
o rendimento.

2. Aplica-se, portanto, a aliquota de 15%, dos rendimentos
provenientes de servi¢os de assisténcia técnica e de servi¢os
técnicos, prestados por empresa estrangeira contratada, de
origem alema, consoante diccao do artigo 12, paragrafo 2, "b",
do Decreto 76.988, de 6 de janeiro de 1976.

3. Contudo, verifica-se que os Estados signatarios, nas
Convencdes Brasil-Argentina e Brasil-China, ndo deram o
mesmo tratamento juridico-tributario dos royalties aos
rendimentos provenientes dos servicos de assisténcia
técnica e dos servigos técnicos do Protocolo do Decreto
76.988, de 6 de janeiro de 1976 (Brasil-Alemanha), o que
impede a aplicacdo do paragrafo 2 do artigo Xll dos Decretos
87.976, de 22 de dezembro de 1982, e 762, de 19 de fevereiro
de 1993.

4. Destarte, por auséncia de previsdo de tributacdo pelos
Acordos Internacionais, que remetem a obrigacdo ao Estado
Contratante, nos termos do artigo 7°, as impetrantes estdo
dispensadas do recolhimento na fonte sobre os rendimentos
da prestacdo de assisténcia técnica e de servigcos técnicos
das empresas estrangeiras domiciliadas na China e na
Argentina, mostrando-se ilegal a ressalva "sem transferéncia
de tecnologia" feita pelo Ato Declaratorio COSIT n° 01/2000,
com a intencdo de promover a incidéncia do artigo 685 do
Decreto 3.000/99.

5. Conforme assentado no REsp 1.161.467/RS, "o lucro das
empresas estrangeiras” do artigo VIl das Convencdes equivale
ao "lucro operacional”, decorrente da venda de produtos e a
prestagcdo de servicos, a permitir que o0s rendimentos
provenientes da prestacdo de servicos de assisténcia técnica
e de servicos técnicos por empresas estrangeiras,
domiciliadas na China e na Argentina, sejam remetidos ao
exterior sem a incidéncia na fonte do IR, nos termos do artigo
VIl dos Decretos 87.976, de 22 de dezembro de 1982, e 762,
de 19 de fevereiro de 1993.

6. Dar parcial provimento a apelacéo das impetrantes.

Opostos Embargos de Declaragéo, foram rejeitados (fls.

Interposto Recurso Especial, com amparo no art. 105, lll, a, da



Constituicdo da Republica, aponta-se ofensa a lei federal nos seguintes
termos:

() art. 535, | e Il, do Cédigo de Processo Civil de 1973: "O
acorddo apresenta-se contraditorio, pois, embora o0s trés tratados
(Brasil-Argentina, Brasil-Alemanha e Brasil-China) tenham dado igual
tratamento no tocante a tributacéo na fonte dos valores remetidos ao exterior
em decorréncia de servico técnico prestado, sem transferéncia de
tecnologia, por empresa estrangeira, situadas na Alemanha, Argentina e
China, quando do julgamento, foi dada interpretacdo diversa a mesma
situacao.” (fl. 651e); e

(i) arts. 12 dos Decretos ns. 76.988/1976 (atualmente
revogado pelo Decreto n. 5.654/2005); 89.976/1982; e 762/1993: “[...] o art.
12 das Convencdes, com igual semantica, admite em unissono a
possibilidade de os paises pactuantes realizarem a tributacdo dos royalties
de maneira concorrente — tanto pelo Estado de onde partem 0s recursos
financeiros, como pelo Estado onde estdo domiciliadas as empresas
prestadoras dos servi¢os.” [...] Os arts. 7° das Convenc¢des Brasil-Argentina
e Brasil-China traduzem regra geral, “[...] aplicavel apenas se a verba em
questdo ndo puder ser enquadrada nas demais categorias previstas no
Tratado. Assim, os Comentarios da OCDE as referidas Convencoes,
consideram que o termo "lucros”, constante do art. 7°, corresponde a todo
rendimento oriundo da atividade empresarial, excluidos os rendimentos
enguadrados nas categorias especiais previstas nos demais artigos do
tratado.” [...] “[...] os 8 3° dos artigos 12 — de sentido homdlogo nos acordos
citados — definem o que sé&o royalties para fins de tributacao internacional,
sendo que, na sequéncia, sdo complementados pelos respectivos
protocolos, 0s quais, invariavelmente, descrevem a prestacao de assisténcia
técnica e de servicos técnicos como integrantes do sentido juridico de
royalties. [...] A previsdo expressa nas proprias Convencdes quanto a
natureza dos valores remetidos ao exterior para pagamento de servigcos
técnicos e de assisténcia técnica, dentre eles os prestados pelas empresas
estrangeiras contratadas pela impetrante, permite, assim a conclusao de
gue o Ato Declaratério COSIT n. 01, de 05 de janeiro de 2000 somente se



aplicaria as convencgdes que nao trazem aquela definicdo, dentre as quais as
celebradas com a Austria, Finlandia, Franca, Japdo e Suécia. [...] Diante da
existéncia de norma especial, que considera os valores pagos pelas
Impetrantes a empresa estrangeira como "royalties", afastada estaria, assim,
a aplicacao da regra do artigo 7°, que por se tratar de norma geral, deve ser
repelida em prol da aplicacdo de norma especial (o artigo 12 [...]).” (fls.
660/668e).

MOTOROLA SERVICOS LTDA. E OUTRO aderiram ao
recurso em tela, nos termos do art. 500 do CPC/1973 e com amparo no art.
105, I, a e ¢, da Constituicdo da Republica, apontam, além do dissidio
jurisprudencial, ofensa aos arts. 98 do Cddigo Tributario Nacional; e 7° do
Decreto 76.988/1976 (atualmente revogado pelo Decreto n. 5.654/2005): “[...]
ndo ha como se admitir que a cobranca do IR-Fonte sobre remessas de
pagamentos para empresas prestadoras de servicos residentes em paises
com os quais o brasil mantém tratado para evitar a dupla tributacdo em
matéria de imposto de renda, como era o caso da Alemanha enquanto
vigente o tratado ([...]), eis que ha norma mais especifica e hierarquicamente
superior (art. 7°, dos Tratados firmados pelo Brasil, que utilizam o Modelo
OCDE) que se sobrep0fe as regras gerais infraconstitucionais [...] A regra do
artigo 7° do Tratado citado acima tem sentido amplo, correspondendo a
todos os rendimentos decorrentes da exploracdo da atividade da pessoa
juridica. As situacfes de exce¢ao ou sujeitas a regra especial, sdo aquelas
expressamente ressalvadas ou excepcionadas pela prépria legislagcéo (pelo
Tratado). Assim, regra geral qualquer rendimento auferido por uma pessoa
juridica na exploracdo de seu objeto social se encontra perfeitamente
inserido no conceito de lucro constante dos Tratados Internacionais firmados
pelo Brasil com base no Modelo OCDE, incluindo-se, aquele firmado com a
Alemanha. [...] Nao se trata, portanto, de royalties, que permitissem a
utilizacéo de qualquer outro dispositivo dos Tratados, além do artigo 7° [...].”
(fls. 691/693e).

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 749/753e.

Na assentada de 22.8.2023, o Sr. Relator, Ministro Benedito

Goncalves, proferiu voto dando provimento ao Recurso Especial e negando



provimento ao Recurso Especial Adesivo.

E o relatério. Passo a proferir o voto-vista.

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 9.3.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,

aplica-se o Cdédigo de Processo Civil de 1973.
I. Da admissibilidade dos recursos especiais

Consigno que as gquestdes federais debatidas se encontram
satisfatoriamente prequestionadas.

Ademais, os Recurso Especiais, independente e adesivo,
acham-se higidos para julgamento, porquanto presentes 0s pressupostos de
admissibilidade e ausentes as questbes prejudiciais e/ou preliminares a
serem examinadas.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretenséo ora
veiculada nos recursos nao demanda reexame fatico-probatério, pois todos
0s aspectos factuais e processuais estéo clara e suficientemente delineados
no acérdao recorrido.

O pronunciamento impugnado, por sua vez, dirimiu a
controvérsia baseado em fundamentos infraconstitucionais.

Sendo admissiveis 0s recursos, avango para 0 exame dos
vicios integrativos apontados pela FAZENDA NACIONAL no Recurso

Especial.

Il - Da auséncia de vicios integrativos no acordao recorrido (art.
535, lell,do CPC/1973)

Depreende-se da leitura do acordao regional (fls. 603/611e),
inclusive do integrativo (fls. 636/645€), que a controvérsia restou examinada
de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo

ao posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.



Anote-se, por oportuno, que "as decisdes judiciais nao
precisam ser necessariamente analiticas, bastando que contenham
fundamentos suficientes para justificar suas conclusdes [...]" (STF, 12 T.,
ARE n. 1.343.676/SC AgR-segundo, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 28.3.2022).

Em relacdo a contradicdo, esta Corte adota orientacdo
segundo a qual esse vicio estara configurado quando interno ao julgado
embargado, a exemplo da grave desarmonia entre a fundamentacdo e as
conclusdes da prépria decisdo, capaz de evidenciar uma auséncia de
logicidade no raciocinio desenvolvido pelo julgador.

A contradicdo sanavel por aclaratérios é aquela interna ao
julgado embargado, a exemplo da grave desarmonia entre a fundamentagéo
e as conclusdes da prépria decisédo, capaz de evidenciar uma auséncia de
logicidade no raciocinio desenvolvido pelo julgador, ou seja, 0 recurso
integrativo ndo se presta a corrigir contradicdo externa, bem como nao se
revela instrumento processual vocacionado para sanar eventual error in
judicando.

Ausente o vicio de contradicdo quando ha apenas antagonismo
entre os fundamentos da decisdo e o entendimento da parte (cf. Corte
Especial, EDcl no AgRg nos EAREsp n. 252.613/MG, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, j. 5.8.2015).

Nao havendo, portanto, nulidade no decisum por violagcdo ao
art. 535, l e Il, do CPC/1973, passo a analise da pretenséo de viés tributario,
também na linha do que concluiu o Sr. Relator.

Ultrapassados 0S aspectos processuais, avanco para a

guestdo tributaria em debate.
lll. Contornos dalide e delimitac&o da controvérsia

Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca com pedido
amplo, sendo relevante destacar a exata diccdo dos requerimentos (fl. 18e,

destaquei):

[..] seja reconhecido o direito liquido e certo de efetuar
remessas para o exterior, sem retencao do imposto de renda



na fonte, em pagamento por servicos prestados no exterior,
sem transferéncia de tecnologia, tendo por beneficiarias
empresas residentes e domiciliadas em paises com 0s quais o
Brasil mantém tratados para evitar a dupla tributacdo em
matéria de imposto de renda (com base no modelo OCDE),
tendo em vista o disposto no art. 7° destes Tratados (China,
Alemanha, Argentina, Chile, entre outros), declarando-se
incidentalmente a ilegalidade e a inconstitucionalidade do Ato
Declaratério COSIT n. 01/2000, editado pela Secretaria da
Receita Federal.

Confirma tal fato o quanto registrou o Tribunal de origem no

acordao recorrido (fls. 604/605e, destaquei):

[...] seja afastada a aplicacdo do Ato Declaratério COSIT n°
01/2000, permitindo que as impetrantes efetuem a remessa de
valores para o exterior, sem a retencdo do imposto de renda
na fonte, em pagamento por servicos prestados, sem a
transferéncia de tecnologia, por empresas estrangeiras,
domiciliadas em paises com 0s quais o Brasil mantém
tratados para evitar a bitributacdo, como a China, Alemanha,
Argentina, Chile, dentre outros.

[..]

As impetrantes celebraram contratos para a prestacao de
assisténcia técnica e de servicos técnicos, em territorio
nacional, com empresas do mesmo Grupo Econdmico
domiciliadas no exterior (Motorola Eletrénicos (China) fls.
55/63; Motorola Gmbh (Alemanha) fls. 73/80 e 90/91; Motorola
Argentina SA fls. 100/101).

Conquanto o Mandado de Seguranca contemple pretenséo
verdadeiramente ampla, a discussdo devolvida pelas empresas no Recurso
Especial Adesivo, é restrita ao “[...] reconhecimento da indevida retencéo na
fonte dos rendimentos provenientes da prestacdo de assisténcia técnica e
servigos técnicos prestados pelas empresas domiciliadas na Alemanha [...]"
(fl. 696€), tendo sido apontado dissidio jurisprudencial com o acordao da 22
Turma (REsp n. 1.161.467/RS, Rel. Min. Castro Meira, j. 17.5.2012).

Alids, o éxito das apelantes no Tribunal de origem mostrou-se
limitado, porque o parcial provimento recurso foi para “[...] reconhecer
indevida a retencéo na fonte dos rendimentos provenientes da prestacdo de

assisténcia técnica e servicos técnicos prestados pelas empresas



domiciliadas na China e na Argentina, mantida a retencao na fonte a cargo
das impetrantes, mediante aplicacdo da aliquota de 15%, do imposto sobre
os valores decorrentes da prestacdo de assisténcia técnica e de servicos
técnicos por empresa domiciliada na Alemanha” (fl. 609e).

Esses esclarecimentos guardam pertinéncia com a premissa
fixada pelo Sr. Relator, Ministro Benedito Goncgalves, no voto proferido na

sessao pretérita (negritos do original):

De inicio, cabe ressaltar que a controvérsia julgada pela
Segunda Turma no REsp 1.161.467/RS (rel. Ministro CASTRO
MEIRA, DJe 01/06/2012), invocado em contrarrazbes ao
recurso especial, ndo reflete exatamente o presente caso.
Essa particularidade também foi observada pelo eminente
Ministro Mauro Campbell Marques no julgamento do REsp
1.759.081/SP, Segunda Turma, DJe de 18/12/2020, no qual se
destacou que o advento do Ato Declaratério Interpretativo RFB
n° 5, de 16 de junho de 2014, mudou a interpretacéo fazendéaria
a respeito do enquadramento das verbas em questéo:

[...]

Na ocasido, considerando que a aplicacéo do art. 7 depende,
antes, do exame do enquadramento do rendimento em outras
disposicbes mais especificas dos tratados, o eminente relator
determinou o retorno dos autos para que a Corte de origem
suprisse omissdo quanto a pertinéncia das disposicdes, entre
outros, do artigo 12 da convencdo a hip6tese submetida a
julgamento.

Tais decisdes monocraticas demonstram que a questao
das remessas decorrentes de servicos técnicos e
assisténcia técnica, na forma como posta nos autos, néo
se assemelha ao que debatido no REsp 1.161.467/RS, bem
assim no REsp 1.618.897/RJ, os quais ndo apreciaram a
controvérsia relativa a incidéncia do artigo 12 dos tratados
e seus protocolos anexos.

De fato, impfe-se outra perspectiva, porguanto a controvérsia
devolvida pelos recursos em tela distancia-se do nucleo da polémica
envolvendo tdo somente o alcance da expressdo “lucro da empresa
estrangeira” contida no art. 7° dos tratados para evitar a dupla tributacao,
uma vez que diz com a regéncia da matéria por norma especial encartada
no protocolo anexo.

Isso considerado, cumpre examinar as normas plasmadas nos



trés tratados verificados pelo Tribunal de origem para se aferir a adequada
subsuncédo do rendimento remetido ao exterior em decorréncia de contrato
de prestacdo de servicos técnicos, sem transferéncia de tecnologia.

O debate, portanto, gira em torno do tratamento tributério a ser
dispensado aos rendimentos remetidos por fonte situada no Brasil a pessoa
juridica estrangeira, pertencente ao mesmo grupo econdmico da remetente,
em razdo de prestacdo de servigos técnicos e de assisténcia técnica a
serem executados no exterior, sem transferéncia de tecnologia, a luz dos
tratados destinados a evitar a dupla tributacéo e prevenir a evaséao fiscal
celebrados pelo Brasil com a Alemanha, Argentina e China.

Cumpre enaltecer, outrossim, que ndo se controverte acerca
da prevaléncia dos acordos internacionais em relagcéo a legislacéo brasileira,
sendo a contenda, nesta fase processual, restrita ao devido enquadramento
— a qualificacao juridica — do aludido rendimento.

Anotado o cerne e o cenério do debate, avanco para a moldura

normativa.

IV. Disciplina normativa

A legislacéo interna que dispde acerca da cobranca e
fiscalizagdo do Imposto sobre a Renda prescreve que a retencdo e o
recolhimento do tributo cabem a fonte quando pagar, creditar; empregar,
remeter ou entregar o rendimento, consoante estabelecem os arts. 100 e
101 do Decreto-Lei n. 5.844/1943.

No plano internacional, colaciona-se os dispositivos pertinentes
dos tratados, observada a cronologia, celebrados com a Alemanha,

Argentina e China:

Decreto n. 76.988/1976 - Promulga o Acordo para Evitar a
Dupla Tributacdo em Matéria de Impostos sobre a Renda e
o Capital, Brasil-Republica Federal da Alemanha.

(acordo denunciado, ndo produzindo efeito desde 1° de janeiro
de 2006)

ARTIGO 7 Lucros das empresas



1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante sé
séao tributaveis nesse Estado, a ndo ser que a empresa exerca
sua atividade no outro Estado Contratante por meio de um
estabelecimento permanente ai situado. Se a empresa exercer
sua atividade na forma indicada seus lucros serdo tributaveis
no outro Estado, mas unicamente na medida em que forem
atribuiveis a esse estabelecimento permanente.

2. Quando uma empresa de um Estado Contratante exercer
sua atividade no outro Estado Contratante através de um
estabelecimento permanente ai situado atribuidos em cada
Estado Contratante a esse estabelecimento permanente os
lucros que obteria, se constituisse uma empresa distinta e
separada, exercendo atividades idénticas ou similares, em
condicdes idénticas ou similares, e transacionando com
absoluta independéncia com a empresa de que € um
estabelecimento permanente.

3. No calculo dos lucros de um estabelecimento permanente é
permitido deduzir as despesas que tiverem sido feitas para a
consecucdo dos objetos do estabelecimento permanente,
incluindo as despesas de direcdo e nos encargos gerais de
administracao assim realizados.

4. Nenhum lucro serd atribuido a um estabelecimento
permanente pelo simples fato de comprar bens ou
mercadorias para a empresa.

5. Quando o0s lucros compreenderem elementos de
rendimentos tratados separadamente nos outros artigos do
presente Acordo, as disposicdes desses artigos ndo serdo
afetadas pelo presente artigo.

ARTIGO 12 “Royalties”

1. Os “royalties” provenientes de um Estado Contratante e
pagos a um residente do outro Estado Contratante sao
tributaveis nesse outro Estado.

2. Todavia, esses “royalties” podem ser tributados no Estado
Contratante de que provém, e de acordo com a legislacdo
desse Estado, mas o imposto assim estabelecido ndo podera
exceder:

a) 25% do montante bruto dos “royalties”, provenientes do uso
ou da concessao do uso de marca de indUstria ou comércio;

b) 15% em todos 0os demais casos.

3. O termo “royalties” empregado nesse artigo designa as
remuneracdes de qualquer natureza pagas pelo uso ou pela




concessao do uso de um direito de autor sobre uma obra
literaria, artistica ou cientifica (inclusive os filmes
cinematograficos, filmes ou fitas de gravacéo de programacéo
de televisdo ou radiodifuséo), qualquer patente, marcas de
indastria ou comeércio, desenho ou modelo, plano férmula ou
processos secretos, bem como pelo uso ou pela concessao
do uso de um equipamento industrial, comercial ou cientifico e
por informacgBes correspondentes a experiencia adquirida no
setor industrial, comercial ou cientifico.

4. Os “royalties” serdo considerados provenientes de um
Estado Contratante quando o devedor for o proprio Estado,
uma sua subdivisdo politica, uma autoridade local ou um
residente desse Estado. Todavia, quando o devedor dos
“royalties”, seja ou nao residente de um Estado Contratante,
tiver num Estado Contratante um estabelecimento permanente
em relagdo com o qual haja sido contraida a obrigacdo de
pagar os ‘“royalties” e cailba a esse estabelecimento
permanente o pagamento desses “royalties” serdo eles
considerados provenientes do Estado Contratante em que o
estabelecimento permanente estiver situado.

5. As disposicoes dos paragrafos 1 e 2 ndo se aplicam,
guando o beneficiario dos “royalties”, residente de um Estado
Contratante, tiver, no outro Estado Contratante de que provém
0s “royalties”, um estabelecimento permanente ao qual estdo
ligados efetivamente o direito ou bem que deu origem ais
“royalties”. Nesse caso, aplica-se-a o disposto no artigo 7.

6. Se, em consequéncia de relacbes especiais, existentes
entre o devedor e o credor, ou entre ambos e terceiros o
montante dos “royalties” pagos, tendo em conta o uso, direto
ou informacédo pelo qual € pago, exceder aquele que seria
acordado entre o devedor e o credor na auséncia de tais
relacdes, as disposicdes deste artigo sdo aplicaveis apenas a
este Ultimo montante. Neste caso, a parte excedente dos
pagamentos sera tributdvel conforme a legislacdo de cada
Estado Contratante, e tendo em conta as outras disposi¢cdes
do presente Acordo.

7. A limitacdo da aliquota do imposto prevista no paragrafo 2-b
ndo se aplicard aos “royalties” pagos antes de primeiro de
janeiro de 1977, quando tais “royalties” forem pagos a um
residente de um Estado Contratante que possua direta ou
indiretamente, no minimo 50 por cento do capital com direito a
voto da sociedade que paga esses “royalties”.

PROTOCOLO

No momento da assinatura do Acordo para evitar a dupla
tribulacdo em matéria de impostos sobre a renda e o capital
entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica Federal
da Alemanha, os abaixo assinados, para isso devidamente



autorizados, acordaram nas seguintes disposi¢coes que
constituem parte integrante do presente Acordo.

4. Com referéncia ao artigo 12:

Fica entendido que as disposi¢des do paragrafo 2-b do artigo
12 aplicar-se-ao igualmente aos rendimentos provenientes da
prestacdo de assisténcia técnica e servigos técnicos.

Decreto n. 87.976/1982 - Promulga a Convencado entre a
Republica Federativa do Brasil e a Republica Argentina
destinada a Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasao
Fiscal em Matéria de Impostos sobre a Renda.

ARTIGO VIl Lucros das empresas

1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante sé
séo tributaveis nesse Estado, a ndo ser que a empresa exerca
sua atividade no outro Estado Contratante por meio de um
estabelecimento permanente ai situado. Se a empresa exercer
sua atividade na forma indicada, seus lucros séo tributaveis no
outro Estado, mas unicamente a medida em que sejam
atribuiveis a esse estabelecimento permanente.

2. Com ressalva das disposi¢fes do paragrafo 3, quando uma
empresa de um Estado Contratante exercer sua atividade no
outro Estado Contratante por meio de um estabelecimento
permanente ai situado, serdo atribuidos, em cada Estado
Contratante, a esse estabelecimento permanente, os lucros
gue obteria se constituisse uma empresa distinta e separada,
exercendo atividades idénticas ou similares, em condicdes
idénticas ou similares, e transacionando com absoluta
independéncia com a empresa de que € um estabelecimento
permanente.

3. No calculo dos lucros de um estabelecimento permanente, €
permitido deduzir as despesas que tiverem sido feitas para a
consecucdo dos objetivos do estabelecimento permanente,
incluindo as despesas de direcdo e 0s encargos gerais de
administracao assim realizados.

4. Nenhum lucro serd atribuido a um estabelecimento
permanente pelo simples fato de comprar bens ou
mercadorias para a empresa.

5. Quando os lucros compreenderem elementos de
rendimentos tratados separadamente nos outros artigos da
presente Convencéo, as disposi¢cdes desses artigos ndo serao



afetadas pelas disposi¢cdes deste Artigo.
ARTIGO Xll "Royalties"

1. Os "royalties” provenientes de um Estado Contratante e
pagos a um residente do outro Estado Contratante sao
tributaveis nesse outro Estado.

2. Todavia, esses "royalties” podem ser tributados no Estado
Contratante de que provém e de acordo com a legislacdo
desse Estado.

3. O termo "royalties”, empregado neste artigo, designa as
remuneracdes de qualquer natureza pagas pelo uso ou pela
concessao do uso de um direito de autor sobre uma obra
literaria, artistica ou cientifica (inclusive os filmes
cinematograficos, filmes ou fitas de gravacao de programas de
televisdo ou radiodifusdo), qualquer patente, marcas de
indastria ou comércio, desenho ou modelo, plano, formula ou
processo secreto, bem como pelo uso ou pela concesséo do
uso de um equipamento industrial, comercial ou cientifico e por
informacdes correspondentes a experiéncia adquirida no setor
industrial, comercial ou cientifico.

4. Os "royalties" serdo considerados provenientes de um
Estado Contratante quando o devedor for o proprio Estado,
uma sua subdivisdo politica, uma entidade local ou um
residente desse Estado. Todavia, quando o devedor dos
"royalties”, seja ou ndo residente de um Estado Contratante,
tiver num Estado Contratante um estabelecimento permanente
ou uma base fixa em relacdo com os quais haja sido contraida
a obrigacdo de pagar os " royalties e calba a esse
estabelecimento permanente ou a essa base fixa 0 pagamento
desses - "royalties", serdo eles considerados provenientes do
Estado Contratante em que estiver situado o estabelecimento
permanente ou a base fixa.

5. As disposic¢oes dos paragrafos 1 e 2 ndo se aplicam quando
o beneficiario dos "royalties”, residente de um Estado
Contratante, tiver, no outro Estado Contratante de que provém
0s "royalties”, um estabelecimento permanente ou uma base
fixa a que estio ligados efetivamente o direito ou o bem que deu
origem aos " royalties ". Nesse caso, serdo aplicaveis as
disposi¢des dos Artigos VIl ou XIV, conforme o caso.

6. Se, em consequéncia de relacbes especiais existentes
entre o devedor e o credor, ou entre ambos e terceiros, 0
montante dos "royalties" pagos, tendo em conta a prestacao
pela qual sdo pagos, exceder aquele que seria acordado entre



o devedor e o credor na auséncia de tais relacdes, as
disposicdes deste Artigo sdo aplicaveis apenas a este Ultimo
montante. Neste caso, a parte excedente dos pagamentos
serq tributdvel conforme a legislagdo de cada Estado
Contratante e tendo em conta as outras disposicdes da
presente Convencao.

PROTOCOLO

No momento da assinatura da Convencao para evitar a Dupla
Tributacdo em Matéria de Impostos sobre a Renda entre a
Republica Federativa do Brasil e a Republica Argentina, os
abaixo assinados, para isso devidamente autorizados,
convieram nas seguintes disposi¢cdes que constituem parte
integrante da Convencao.

7. Com referéncia ao Artigo XllI, paragrafo 3

Fica estabelecido que as disposicoes do paragrafo 3 do Artigo
Xl aplicam-se as rendas provenientes do uso ou da
concessao do uso de noticias Internacionais e da prestacao de
servicos técnicos e de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhante.

Decreto n. 762/1993 - Promulga o Acordo Destinado a
Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em
Matéria de Impostos sobre a Renda, entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e o Governo da Republica
Popular da China, celebrado em Pequim, em 5.8.1991.

ARTIGO 7 Lucros das Empresas

1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante sao
tributaveis somente neste Estado Contratante, a menos que a
empresa exerca sua atividade no outro Estado Contratante por
meio de um estabelecimento permanente ai situado. Se a
empresa exercer sua atividade nas condicbes acima
mencionadas, seus lucros serdo tributaveis no outro Estado
Contratante, mas unicamente na medida em que
corresponderem a esse estabelecimento permanente.

2. Observado o que dispbe o paragrafo 3, quando uma
empresa de um Estado Contratante exercer sua atividade no
outro Estado Contratante por intermédio de um
estabelecimento permanente ali situado, serdo atribuidos, em
cada Estado Contratante, a esse estabelecimento permanente
os lucros que auferiria se fosse uma empresa distinta e
independente, exercendo atividades idénticas ou similares em



condicbes idénticas ou similares, e transacionando com
absoluta independéncia com a empresa de que € um
estabelecimento permanente.

3. Na apuracgéo do lucro de um estabelecimento permanente,
serdo deduzidas as despesas incorridas para a consecucao
dos objetivos desse estabelecimento, inclusive as despesas
de administracdo e os encargos gerais de dire¢éo realizados
no Estado Contratante em que se localiza o estabelecimento
permanente.

4. Na medida em que se adote, em que um Estado
Contratante, a pratica de ratear o lucro total de uma empresa
entre seus diversos estabelecimentos, o disposto no paragrafo
2 ndo obstara a continuidade de tal pratica naquele Estado
Contratante. O método de rateio, no entanto, ndo podera
contrariar os principios deste Artigo.

5. Nenhum lucro sera atribuido a um estabelecimento
permanente pelo simples fato de comprar bens ou
mercadorias para empresa.

6. Para os fins dos paragrafos 1 a 5, a atribuicdo de lucro ao
estabelecimento permanente sera feita, ano a ano,
observando-se o0 mesmo método, a menos que haja motivo
suficiente para se adotar pratica diversa.

7. Quando os lucros compreenderem parcelas de rendimentos
tratados separadamente em outros Artigos deste Acordo, 0
disposto neste Artigo ndo prejudicard a aplicagdo dos outros
dispositivos.

ARTIGO 12 Royalties

1. Os "royalties” provenientes de um Estado Contratante e
pagos a residente no outro Estado Contratante sdo tributaveis
nesse outro Estado.

2. Tais "royalties", contudo, podem também ser tributados no
Estado Contratante de onde provém e de acordo com a
legislacéo desse Estado; mas, se a pessoa que o0s receber for
o beneficiario efetivo dos "royalties", o imposto incidente ndo
podera exceder a:

a) 25 por cento do montante bruto dos "royalties” provenientes
do uso ou do direito de uso de marcas de industria ou
COMErcio;

b) 15 por cento do montante bruto dos "royalties” em todos os



demais casos.

3. O termo 'royalties”, empregado neste Artigo, designa
pagamentos de qualquer natureza, como contrapartida do uso
ou do direito de uso de direitos autorais de trabalhos literarios,
cientificos ou artisticos, inclusive filmes cinematograficos e
filmes ou fitas para emissao de radio ou televisdo, qualquer
patente, técnica, marca de industria ou comércio, desenho ou
modelo, planta, formula ou processo secreto, bem como pelo
uso de um equipamento industrial, comercial ou cientifico e por
informagcbes correspondentes a experiéncias industriais,
comerciais ou cientificas.

4. Ndo se aplica o disposto nos paragrafos 1 e 2 se o
beneficiario efetivo dos "royalties”, residindo em um Estado
Contratante, mantém negocios ou presta servicos no outro
Estado Contratante, mediante a utilizacdo de estabelecimento
permanente ou escritério fixo ali situados e se o direito ou bem,
com relacdo ao qual os "royalties" sdo pagos, tem vinculacédo
com o0 estabelecimento permanente ou a instalacéo fixa.
Nesse caso, aplica-se o disposto no Artigo 14, dependendo
das circunstancias.

5. Os "royalties" serdo considerados provenientes se um
Estado Contratante quando o devedor for o proprio Governo
daquele Estado Contratante, uma sua subdiviséo politica, uma
autoridade local ou uma pessoa residente naquele Estado
Contratante. Todavia, quando o devedor dos "royalties", seja
ou ndo residente em um dos Estados Contratantes, tiver num
Estados Contratantes um estabelecimento permanente ou
uma base fixa com relacdo aos quais haja sido contraida a
obrigacdo de pagar "royalties”, e caiba a tais estabelecimentos
a obrigacdo do pagamento, considerar-se-ao tais "royalties”
provenientes do Estado Contratante onde o estabelecimento
permanente ou escritorio fixo estiver situado.

6. Se, em consequéncia de relacdes especiais entre o devedor
dos "royalties" e seu beneficiario efetivo, ou entre ambos e
terceiros, 0 montante dos "royalties” pagos, tendo em vista o
uso, o direito ou a informacgao pelos quais séo pagos, exceder
ao que seria acordado entre devedor e beneficiario, na
auséncia de tais relagdes, o disposto neste Artigo limita-se a
este Ultimo montante. Nesse caso, a parte excedente dos
pagamentos sera tributdvel conforme a legislacdo de casa
Estado Contratante, aplicando-se, no que couber, o que dispde
este Acordo.

PROTOCOLO



No momento da assinatura do Acordo entre a Republica
Federativa do Brasil e a Republica Popular da China Destinado
a Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasao Fiscal em
Matéria de Impostos sobre a Renda (a seguir mencionado
como "o Acordo”), os abaixo assinados acordaram as
seguintes disposicOes que constituem parte integrante do
Acordo.

3. Com referéncia ao Artigo 12, paragrafo 3

Entende-se que o disposto no paragrafo 3 do Artigo 12
aplicar-se-a a quaisquer pagamentos recebidos em
contrapartida pela prestacdo de assisténcia técnica ou de
servicos técnicos. (destaguei)

Ainda no ambito internacional, avulta a disposicdo da
Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados no tocante a regra geral de
interpretacao:

Decreto n. 7.030/2009 - Promulga a Convencédo de Viena
sobre o Direito dos Tratados, concluida em 23 de maio de
1969, com reserva aos Artigos 25 e 66.

Artigo 31 Regra Geral de Interpretacéo
1. Um tratado deve ser interpretado de boa-fé segundo o
sentido comum atribuivel aos termos do tratado em seu

contexto e a luz de seu objetivo e finalidade.

2. Para os fins de interpretacdo de um tratado, 0 contexto
compreendera, além do texto, seu preambulo e anexos:

a) qualquer acordo relativo ao tratado e feito entre todas as
partes em conexao com a conclusao do tratado;

b) qualquer instrumento estabelecido por uma ou varias partes
em conexao com a conclusdo do tratado e aceito pelas outras
partes como instrumento relativo ao tratado.

3. Serdo levados em consideracdo, juntamente com o
contexto:

a) qualquer acordo posterior entre as partes relativo a
interpretacdo do tratado ou a aplicacéo de suas disposicoes;

b) qualquer pratica seguida posteriormente na aplicacdo do
tratado, pela qual se estabeleca o acordo das partes relativo a



sua interpretacdo;

c) quaisquer regras pertinentes de Direito Internacional
aplicaveis as rela¢des entre as partes.

4. Um termo sera entendido em sentido especial se estiver
estabelecido que essa era a intencéo das partes. (destaquei)

No prisma infralegal, impende destacar o j4 revogado Ato
Declaratorio Normativo COSIT n. 1/2000 e o Ato Declaratério Interpretativo
RFB n. 5/2014, os quais orientam as unidades do Fisco em relacdo a
tributacdo das remessas decorrentes de contratos de prestacdo de

assisténcia técnica e servigos técnicos sem transferéncia de tecnologia:

Ato Declaratorio Normativo COSIT n. 1/2000 (revogado)
(publicado no DOU de 19.1.2000, sec¢ao 1, p. 12)

O COORDENADOR-GERAL SUBSTITUTO DO SISTEMA
DE TRIBUTACAO, no uso das atribuicdes [...], e tendo em
vista o disposto nas Convencdes celebradas pelo Brasil para
Eliminar a Dupla Tributacdo da Renda e respectivas portarias
regulando sua aplicacdo, no art. 98 da Lei n. 5.172, de 25 de
outubro de 1966 e nos arts. 685, inciso I, alinea "a", e 997 do
Decreto n. 3.000, de 26 de marco de 1999, declara, em carater
normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita
Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados que:

| - As remessas decorrentes de contratos de prestacao de
assisténcia técnica e de servicos técnicos sem transferéncia
de tecnologia sujeitam-se a tributacdo de acordo com o art.
685, inciso ll, alinea "a", do Decreto n. 3.000, de 1999.

Il - Nas Convengbes para Eliminar a Dupla Tributacdo da
Renda das quais o Brasil é signatario, esses rendimentos
classificam-se no artigo Rendimentos ndo Expressamente
Mencionados, e, consequentemente, sao tributados na forma
do item |, 0 que se darad também na hip6tese de a convencao
nao contemplar esse artigo.

lll - Para fins do disposto no item | deste ato, consideram-se
contratos de prestacdo de assisténcia técnica e de servicos
técnicos sem transferéncia de tecnologia aqueles nao sujeitos
a averbacdo ou registro no Instituto Nacional da Propriedade
Industrial - INPI e Banco Central do Brasil.

* * %

Ato Declaratoério Interpretativo RFB n. 52014



(publicado no DOU de 20.6.2014, secao 1, p. 48)

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, no
uso das atribuicbes [...], e tendo em vista o disposto nos
Acordos ou Convengfes para Evitar a Dupla Tributacdo da
Renda celebrados pelo Brasil,

DECLARA:

Art. 1° O tratamento tributario a ser dispensado aos
rendimentos pagos, creditados, entregues, empregados ou
remetidos por fonte situada no Brasil a pessoa fisica ou juridica
residente no exterior pela prestacédo de servigos técnicos e de
assisténcia técnica, com ou sem transferéncia de tecnologia,
com base em acordo ou convengcdo para evitar a dupla
tributacdo da renda celebrado pelo Brasil sera aquele previsto
no respectivo Acordo ou Convencéo:

| - no artigo que trata de royalties, quando o respectivo
protocolo contiver previsdo de que 0s servigcos técnicos e de
assisténcia técnica recebam igual tratamento, na hipétese em
gue o Acordo ou a Convencao autorize a tributacéo no Brasil;

Il - no artigo que trata de profissdes independentes ou de
servigcos profissionais ou pessoais independentes, nos casos
da prestacdo de servigos técnicos e de assisténcia técnica
relacionados com a qualificacdo técnica de uma pessoa ou
grupo de pessoas, na hipotese em que o Acordo ou a
Convencao autorize a tributacdo no Brasil, ressalvado o
disposto no inciso |; ou

lll - no artigo que trata de lucros das empresas, ressalvado o
disposto nos incisos | e Il.

Art. 2° Publique-se no Diario Oficial da Uni&o.

Art. 3° Revogue-se o0 Ato Declaratorio (Normativo) Cosit n° 1,
de 5 de janeiro de 2000. (destaquei)

Colacionada a disciplina normativa, avangco para analise do
cenario dos acordos firmados pelo Brasil em relacdo aos tributos sobre a

renda.

V. Lineamentos acerca dos tratados celebrados pelo Brasil para

evitar a dupla tributagao e prevenir a evasao fiscal

A postura brasileira no universo de acordos para evitar a dupla
tributacéo e prevenir a evasao fiscal ndo desconsidera o pragmatismo das
convencdes modelo da Organizacdo das Nacdes Unidas - ONU e da

Organizagdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico - OCDE,



uma vez que se trata de organismos com indisfarcavel influéncia no cenario
internacional.

A OCDE, criada em 1961, é uma “organizacdo internacional
gue trabalha para construir melhores politicas para vidas melhores”; seu
objetivo é “moldar politcas que promovam prosperidade, igualdade,
oportunidade e bem-estar para todos” (cf. sitio eletrdbnico OECD,
www.oecd.org/about/, acesso em 19.9.2023, traducao livre).

Vale lembrar que a OCDE conta, atualmente, com trinta e oito
paises membros e o Brasil foi um dos seis candidatos a iniciar o processo
de entrada na organizacédo em 2022.

Atualmente, segundo o sitio eletrénico oficial do Governo
Federal, o Pais possui tratados internacionais para evitar a dupla tributacdo
com trinta e sete paises, dentre eles, Italia, Espanha, Franca, Portugal e
Japéo.

Quase todos esses tratados referem-se exclusivamente ao
Imposto sobre a Renda (cf. sitio eletrénico gov.br,
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacaol/legislacao/acord
os-internacionais/acordos-para-evitar-a-dupla-tributacao/acordos-para-evitar-
a-dupla-tributacao, acesso em 19.9.2023).

Outrossim, segundo recentemente noticiado, em novembro de
2022 o Pais assinou Acordo de Dupla Tributacdo (ADT), voltado a eliminacéao
da Dupla Tributacdo em Relacdo aos Tributos sobre a Renda e a Prevencao
da Evasao e da Elisdo Fiscais, com o Reino Unido (cf. sitio eletrénico gov.br,
www.gov.br/pt-br/noticias/financas-impostos-e-gestao-publica/2022/12/acord
o-entre-brasil-e-reino-unido-busca-ampliar-fluxos-bilaterais-de-comercio-e-in
vestimento, acesso em 19.9.2023).

Sublinhe-se que os tratados internacionais celebrados pelo
Brasil para evitar a dupla tributacdo, nos Ultimos anos, estdo apresentando
um novo perfil, destinado a adequacdo as medidas de cooperacao fiscal
internacional, com vista a sua admisséo na OCDE.

O ambiente retratado no Forum Econdmico Mundial de 2020,
oportunidade na qual cento e trinta e sete paises apoiaram a ado¢éo de um

plano que corrija distor¢cbes da tributacdo internacional promovida por



diversos paises e viabilize um sistema justo de tributacdo, deu ensejo a
criacdo do Base Erosion and Profit Shifting - BEPS, ou “Projeto de Combate
a Eroséo da Base Tributaria e a Transferéncia de Lucros”, plano da OCDE
com o apoio do G20, instituido em 2021, quando “mais de 135 paises e
jurisdicbes aderiram ao plano de dois pilares para reformar as regras de
tributacéo internacional e assegurar que empresas multinacionais paguem
uma justa quota de tributos onde que quer que elas operem” (cf. sitio
eletrénico G20, www.g20.org/en/, acesso em 19.9.2023).

Tal projeto contém 15 (quinze) medidas para reduzir praticas
fiscais prejudiciais e 0 abuso nos tratados internacionais, um plano de
combate a erosdo da base tributéria e ao deslocamento do tributo. Esse
esfor¢o de cooperacao global tributaria também contribui para que ndo haja
perda de receitas que caberiam aos Estados soberanos, sendo uma
guestao relevante para as financas publicas de paises em acentuada crise
fiscal.

As quinze agbes do BEPS sao: “economia digital (ag&do 1);
hibridos (acdo 2); sociedades estrangeiras controladas (acdo 3);
dedutibilidade de juros e outros gastos (agéo 4); praticas fiscais (acao 5);
abuso de tratados fiscais (agéo 6); estabelecimento estavel (a¢éo 7); precos
de transferéncia, criacdo de valor e riscos — intangiveis, risco e capital de
transacdes de alto risco (a¢des 8-10); analise de dados (acao 11); reporte de
esquemas de planejamento fiscal agressivo (agdo 12); obrigacbes de
informacdo e documentagdo de precos de transferéncias (agcdo 13);
mecanismos de resolugéo de conflitos (acdo 14); e desenvolvimento de um
instrumento multilateral (agéo 15)”.

O Brasil integra uma rede de tratados internacionais antiga,
firmados com um namero relativamente timido de paises e, em razéo disso,
tem procurado atualizar tais atos, alinhando o pais ao plano da OCDE de
evitar transferéncia de lucros para paises de baixa tributacéo.

Os acordos recentemente firmados com Singapura, Suica e
Emirados Arabes Unidos, trazem alteragbes que alinham o pais ao
BEPS/G20 para evitar a transferéncia de lucros para paises de baixa

tributacéo, inserindo o Brasil no plano da cooperacéo fiscal internacional e



aumentando a seguranca juridica para investidores.

A celebracdo de tratados e convencdes para evitar a dupla
tributagcdo visa atenuar efeito danoso decorrente da pluritributacdo
internacional, qual seja, a ndo observancia do principio da capacidade
contributiva, uma vez que Estados soberanos, evidentemente, observam
seus proprios sistemas tributarios, desconhecendo os alheios.

Desse modo, a celebracdo de tratados internacionais procura
atenuar tal efeito, mediante a concessédo de isencdes e outros beneficios
fiscais, bem como a eliminacdo de barreiras alfandegarias e restricbes a
circulacdo de mercadorias, com intuito de facilitar o comércio exterior.

Indubitavelmente, o estabelecimento de regras internacionais
gue sejam respeitadas por todos os paises ha de ser prestigiado, pois
colabora para a criacdo de um ambiente seguro voltado a realizacdo de
multiplos negdcios entre empresas e consumidores de paises distintos.

Convém pontuar, ainda, que os acordos em estudo ndo
traduzem as Unicas medidas tomadas para evitar a dupla tributacéo entre o
Brasil e outros paises no tocante ao Imposto sobre a Renda. E dizer, a
hipétese de um rendimento ndo estar contemplado no tratado destinado a
evitar a dupla tributacdo ndo exclui a possibilidade dessa indesejavel
ocorréncia ser afastada por meio de medidas unilaterais, estabelecidas em
legislacéo interna (e.g. as remessas ao exterior descritas no art. 2 da Lei n.
13.315/2016).

Assentados os tragos elementares da tributacdo internacional
em testilha, cabe examinar os textos das convencdes objeto dos recursos

em apreciacao.

VI. Da adequada interpretacdo dos tratados firmados com a
Alemanha, Argentina e China em matéria de impostos sobre a

renda

Principio destacando a licdo de Alberto Xavier acerca do lucro

tributavel no contexto do regime convencional em matéria de Imposto sobre



a Renda, quando o autor tratou das normas de reconhecimento de

competéncia:

O conceito de lucro tributavel é definido pelas diversas
legislacdes internas. Como, porém, a nocdo geral de lucro de
empresa abrange uma pluralidade de rendimentos imputaveis
a uma unidade de exploracdo - rendimentos esses sujeitos,
por vezes, a regimes tributarios especificos (como é o caso
dos dividendos, juros) regidos por outros preceitos das
convencdes -, as convengdes esclarecem que tais regimes
especiais ndo serao afetados pelo regime genérico dos lucros,
tragado no art. 7° do Modelo. E o que podemos designar por
principio da prevaléncia dos regimes especiais ou do carater
residual da nocdo de lucro de empresa". (Direito Tributario
Internacional do Brasil. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998,
p. 546, italicos do original).

Colhida essa primeira diretriz interpretativa segundo a qual o
regime genérico dos lucros, tragcado no art. 7° da convencado modelo OCDE,
ndo afeta os regimes tributarios especificos, cumpre anotar que o0s
dispositivos pertinentes dos tratados celebrados com a Alemanha (Decreto
n. 76.988/1976), Argentina (Decreto n. 89.876/1982) e China (Decreto n.
762/1993), ja reproduzidos em topico anterior, exibem diccdo similar,
aspecto que atrai interpretacdo equivalente para os trés diplomas
internacionais no tocante ao enquadramento juridico de rendimentos
remetidos por fonte situada no Brasil a pessoa juridica estrangeira,
pertencente a0 mesmo grupo econémico da remetente, em razdo de
prestacdo de servicos técnicos e de assisténcia técnica a serem executados
no exterior, sem transferéncia de tecnologia.

Outra premissa de cunho interpretativo merece énfase e atrai,
uma vez mais, a doutrina de Alberto Xavier acerca das convencdes
celebradas pelo Brasil, na qual se particulariza o sentido dos respectivos

protocolos anexos:

C) As convencdes celebradas pelo Brasil

Mercé de uma politica de certo modo nacionalista e
protecionista e de seu relativo isolamento, o Brasil
manteve-se, durante longos anos, alheado do movimento. A
sua progressiva abertura a liberdade de comércio internacional



e a relevancia do investimento estrangeiro infletiram, porém,
essa tendéncia.

E necesséario distinguir as convencdes gerais e as que
respeitam a matéria especifica, como a relativa a dupla
tributacéo das empresas de navegacéo.

Eis a lista dos tratados gerais celebrados pelo Brasil, que
seguem o modelo fornecido pela OCDE, vigente a data da
respectiva celebracdo, ou seja, o Projeto de convencao de
1963 e 0 Modelo de 19787, ja que nenhuma convencao foi
celebrada posteriormente ao Modelo de 1992:

Alemanha (]...] Decreto n. 76.988/76 [...]);

Argentina ([...], Decreto n. 87.976/82 [...]);

[..]

l. China ([...], Decreto n. 762/93 [...]);

[..]

As convengdes contém, por vezes, logo apos o proprio texto
do acordo, um protocolo anexo, que faz parte integrante da
convencao e gue tem o mesmo valor juridico. Tais protocolos
tém, em geral, por objeto, esclarecer e precisar certas
disposicoes da convencao, dissipando dilvidas a que podem
dar origem face a legislacdo interna de um ou de ambos os
Estados contratantes.

(Ob. cit., pp. 98/100, italicos do original, sublinhei).

Nessa linha, cabe reafirmar a exegese igualmente prestigiada
pela diccdo da Convencédo de Viena sobre o Direito dos Tratados, a qual
reconhece o papel dos anexos na definicdo da “regra geral de interpretacao”
(art. 31, 2).

Com efeito, os protocolos anexos dos tratados firmados com a
Alemanha, Argentina e China estabelecem, respectivamente, uma nitida
equiparacdo de tais rendimentos, sendo oportuna nova transcricdo dos
dispositivos em razdo contundéncia das normas neles radicadas para o

deslinde da questéo:

4. Com referéncia ao artigo 12:

Fica entendido que as disposicfes do paragrafo 2-b do artigo
12 aplicar-se-&0 igualmente aos rendimentos provenientes da
prestacao de assisténcia técnica e servicos técnicos.

* * %

7. Com referéncia ao Artigo XllI, paragrafo 3



Fica estabelecido que as disposicdes do paragrafo 3 do Artigo
Xll aplicam-se as rendas provenientes do uso ou da
concesséao do uso de noticias Internacionais e da prestacéo de
servicos técnicos e de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhante.

* % *

3. Com referéncia ao Artigo 12, paragrafo 3

Entende-se que o disposto no paragrafo 3 do Artigo 12
aplicar-se-a a quaisquer pagamentos recebidos em
contrapartida pela prestacdo de assisténcia técnica ou de
servicos técnicos. (destaguei)

Qualificou-se por meio dos protocolos, portanto, 0s
rendimentos de servigos técnicos no art. 12 (royalties), cujo paragrafo 2°
permite a tributacdo no pais da fonte.

Logo, os rendimentos auferidos pela prestacdo de servigcos
técnicos ou de assisténcia técnica incluem-se na categoria “lucros das
empresas” (art. 7° dos tratados), desde que ausentes as disposi¢coes de
enquadramento em rendimentos equiparaveis a royalties (art. 12 dos
tratados c/c protocolo anexo).

Efetuado o enquadramento juridico dos rendimentos obtidos
por meio de contrato de prestacdo de servicos técnicos e de assisténcia
técnica nos trés tratados em apreco, cabe delinear o quadro jurisprudencial

pertinente.

VIl. Panorama jurisprudencial

Inauguro a referéncia aos precedentes deste Superior Tribunal
com o multicitado REsp n. 1.161.467/RS, de relatoria do Sr. Ministro Castro
Meira, no qual restou assentada prevaléncia da norma internacional em face
da legislacdo interna, bem como a ilegalidade de ato normativo infralegal do
Fisco que restringia o alcance da expressdo “lucro das empresas”,
plasmada no art. 7° dos tratados (Brasil-Alemanha e Brasil-Canadd),

acordao assim ementado:



TRIBUTARIO. CONVENCOES INTERNACIONAIS CONTRA
A BITRIBUTACAO. BRASIL-ALEMANHA E
BRASIL-CANADA. ARTS. VIl E XXI. RENDIMENTOS
AUFERIDOS POR EMPRESAS ESTRANGEIRAS PELA
PRESTACAO DE SERVICOS A EMPRESA BRASILEIRA.
PRETENSAO DA FAZENDA NACIONAL DE TRIBUTAR,
NA FONTE, A REMESSA DE RENDIMENTOS. CONCEITO
DE "LUCRO DA EMPRESA ESTRANGEIRA" NO ART. VI
DAS DUAS CONVENCOES. EQUIVALENCIA A "LUCRO
OPERACIONAL". PREVALENCIA DAS CONVENCOES
SOBRE O ART. 7° DA LEI 9.779/99. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. ART. 98 DO CTN. CORRETA
INTERPRETACAO.

1. A autora, ora recorrida, contratou empresas estrangeiras
para a prestacdo de servicos a serem realizados no exterior
sem transferéncia de tecnologia. Em face do que dispde o art.
VIl das Convencdes Brasil-Alemanha e Brasil-Canada,
segundo o qual "os lucros de uma empresa de um Estado
Contratante s6 sao tributaveis nesse Estado, a ndo ser que a
empresa exerca sua atividade em outro Estado Contratante
por meio de um estabelecimento permanente ai situado”,
deixou de recolher o imposto de renda na fonte.

2. Em razéo do nado recolhimento, foi autuada pela Receita
Federal a consideracdo de que a renda enviada ao exterior
cComo contraprestacdo por servicos prestados ndo se
enquadra no conceito de "lucro da empresa estrangeira”,
previsto no art. VIl das duas Convencgdes, pois 0 lucro
perfectibiliza-se, apenas, ao fim do exercicio financeiro, apds
as adicbes e deducdes determinadas pela legislacdo de
regéncia. Assim, concluiu que a renda deveria ser tributada no
Brasil - o que impunha a tomadora dos servicos a sua
retencdo na fonte -, j& que se trataria de rendimento ndo
expressamente mencionado nas duas Convencdes, nos
termos do art. XXI, verbis: "Os rendimentos de um residente
de um Estado Contratante provenientes do outro Estado
Contratante e ndo tratados nos artigos precedentes da
presente Convencéao séao tributaveis nesse outro Estado”.

3. Segundo os arts. VIl e XXI das Convengbes contra a
Bitributacao celebrados entre Brasil-Alemanha e
Brasil-Canada, o0s rendimentos nado expressamente
mencionados na Convencao seréo tributaveis no Estado de
onde se originam. Ja os expressamente mencionados, dentre
eles o "lucro da empresa estrangeira”, serdo tributaveis no
Estado de destino, onde domiciliado aquele que recebe a
renda.

4. O termo "lucro da empresa estrangeira”, contido no art. VI
das duas Convencdes, ndo se limita ao "lucro real", do
contrario, ndo haveria materialidade possivel sobre a qual
incidir o dispositivo, porque todo e qualquer pagamento ou



remuneracao remetido ao estrangeiro esta - e estara sempre -
sujeito a adi¢cdes e subtragbes ao longo do exercicio financeiro.
5. A tributacdo do rendimento somente no Estado de destino
permite que lA sejam realizados 0s ajustes necessarios a
apuracao do lucro efetivamente tributavel. Caso se admita a
retencao antecipada - e portanto, definitiva - do tributo na fonte
pagadora, como pretende a Fazenda Nacional, serdo inviaveis
os referidos ajustes, afastando-se a possibilidade de
compensacao se apurado lucro real negativo no final do
exercicio financeiro.

6. Portanto, "lucro da empresa estrangeira” deve ser
interpretado nd&o como “lucro real’, mas como "lucro
operacional”, previsto nos arts. 6° 11 e 12 do Decreto-lei n.°
1.598/77 como "o resultado das atividades, principais ou
acessorias, que constituam objeto da pessoa juridica”, ai
incluido, obviamente, o rendimento pago como contrapartida
de servicos prestados.

[...]

10. No caso, o art. VIl das Convencdes Brasil-Alemanha e
Brasil-Canada deve prevalecer sobre a regra inserta no art. 7°
da Lei 9.779/99, j& que a norma internacional € especial e se
aplica, exclusivamente, para evitar a bitributagéo entre o Brasil
e os dois outros paises signatarios. As demais relacdes
juridicas ndo abarcadas pelas Convencdes, aplica-se,
integralmente e sem ressalvas, a norma interna, que
determina a tributacéo pela fonte pagadora a ser realizada no
Brasil.

11. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.161.467/RS, relator Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 17/5/2012, DJe de 1/6/2012.)

Examinando casos analogos, esta 12 Turma também apreciou
controvérsias envolvendo tratados para evitar a dupla tributacdo,
oportunidade na qual se reafirmou a compreensédo assentada no apontado
REsp n. 1.161.467/RS no tocante ao alcance do art. 7° dos tratados

celebrados com a Espanha e Franca:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PREVALENCIA DOS
TRATADOS INTERNACIONAIS TRIBUTARIOS SOBRE A
NORMA DE DIREITO INTERNO. CONCEITO DE LUCRO.
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA. EMPRESA COM
SEDE NA ESPANHA E SEM ESTABELECIMENTO
PERMANENTE INSTALADO NO BRASIL. TRATADO
TRIBUTARIO CELEBRADO ENTRE A REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL E O REINO DA ESPANHA.
DECRETO 76.975/76. COBRANCA DE TRIBUTO QUE



DEVE SER EFETUADA NO PAIS DE ORIGEM (ESPANHA).
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

[..]

2. O Tratado Brasil-Espanha, objeto do Decreto 76.975/76,
dispée que os lucros de uma empresa de um Estado
Contratante so sao tributaveis neste mesmo Estado, a ndo ser
gue a empresa exerca sua atividade no outro Estado por meio
de um estabelecimento permanente ai situado.

3. O termo lucro da empresa estrangeira deve ser interpretado
nao como lucro real, mas como lucro operacional, como o
resultado das atividades, principais ou acessorias, que
constituam objeto da pessoa juridica, incluido, o rendimento
pago como contrapartida de servigcos prestados.

[...]

5. Recurso Especial da [...] provido para assegurar o direito da
recorrente de ndo sofrer a retencdo de imposto de renda sobre
a remuneracdo por ela percebida, nos termos que dispde o
Tratado Tributario firmado entre a Republica Federativa do
Brasil e 0 Reino da Espanha.

(REsp n. 1.272.897/PE, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 19/11/2015, DJe de
9/12/2015.)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PREVALENCIA DOS
TRATADOS INTERNACIONAIS TRIBUTARIOS SOBRE A
NORMA DE DIREITO INTERNO. CONCEITO DE LUCRO.
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA. EMPRESA COM
SEDE NA FRANGCA E SEM ESTABELECIMENTO
PERMANENTE INSTALADO NO BRASIL. CONVENCAO
CELEBRADA ENTRE A REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL E A FRANCA, PROMULGADA PELO DECRETO
70.506/1972. COBRANCA DE TRIBUTO QUE DEVE SER
EFETUADA NO PAIS DE ORIGEM (FRANCA). RECURSO
ESPECIAL DA SOCIEDADE EMPRESARIAL PROVIDO.
1.[..]

2. A Convencao Brasil-Franga, objeto do Decreto 70.506/1972,
dispbe que os lucros de uma empresa de um Estado
Contratante so sao tributaveis neste mesmo Estado, a ndo ser
gue a empresa exerca sua atividade no outro Estado por meio
de um estabelecimento permanente ai situado.

3. O termo lucro da empresa estrangeira deve ser interpretado
nao como lucro real, mas como lucro operacional, como o
resultado das atividades, principais ou acessorias, que
constituam objeto da pessoa juridica, incluido, o rendimento
pago como contrapartida de servigcos prestados.

[...]

5. Recurso Especial da [...] provido para assegurar o direito da
recorrente de ndo sofrer a retencdo de imposto de renda sobre
a remuneracao por ela percebida, nos termos que dispde a



Convencao firmada entre a Republica Federativa do Brasil e o
Franca.

(REsp n. 1.618.897/RJ, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 19/5/2020, DJe de
26/5/2020.)

Todavia, o cenario do debate da tributacdo internacional em
relacdo ao Imposto sobre a Renda sofreu alteracdo no ambito judicial,
porque aportaram recursos com nova tese, calcada em outra quadra
normativa daquelas convengbes (protocolo anexo), ensejando tais
processos distinta anadlise da matéria na 22 Turma, acérddos assim

ementados:

[...]. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF.
VALORES REMETIDOS AO EXTERIOR. PRESTAQAO DE
SERVICOS COM OU SEM TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA. ENQUADRAMENTO COMO "ROYALTIES",
"SERVICOS PROFISSIONAIS INDEPENDENTES" OU
"LUCROS DAS EMPRESAS". IMPOSSIBILIDADE DE
ENQUADRAMENTO COMO "RENDIMENTOS NAO
EXPRESSAMENTE MENCIONADOS". ARTS. 7°, 12, 14 E
22, DA CONVENCAO ENTRE BRASIL E ESPANHA
DESTINADA A EVITAR A DUPLA TRIBUTA(;AO E A
PREVENIR A EVASAO FISCAL (DECRETO N. 76.975/76 E
DECRETO LEGISLATIVO N. 62/75). PRINCIPIO DA
TRIBUTAGAO SINGULAR. METODO DA IMPUTAGAO
ORDINARIA. METODO DO CREDITO PRESUMIDO.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA ANALISE DA
NATUREZA DO CONTRATO E EXISTENCIA DE
HIBRIDISMO.

1. O cerne da questdo cinge-se em saber qual o correto
enquadramento, dentro das possibilidades previstas na
convencao internacional celebrada entre o Brasil e Espanha
(aprovada pelo Decreto Legislativo n. 62/75 e promulgada pelo
Decreto n. 76.975/76), das verbas remetidas ao exterior pela
empresa [...] a empresa [...] (sediada na Espanha), em razéo
da prestacdo de servicos de engenharia e assisténcia
administrativa, para fins de verificar se sujeitam-se a exclusiva
tributacdo no exterior (residéncia) ou se sobre elas incide o
imposto sobre a renda retido na fonte no Brasil (fonte).

2. Considerou a Corte de Origem que os valores assim
enviados ao exterior devem ser enquadrados como “lucro das
empresas"” - art. 7°, do modelo OCDE (art. 7, da convencédo
apensa ao Decreto n. 76.975/76) a fim de se sujeitar
exclusivamente a tributagdo no exterior (residéncia), sem a
incidéncia do imposto sobre a renda retido na fonte no Brasil



(fonte).

3. No entanto, em casos que tais, diante das possibilidades
existentes na convencao, é preciso verificar previamente se o
caso é de "servigos profissionais independentes” (art. 14, do
modelo OCDE) previstos no tratado ou se, embutido no
contrato de "prestagdo de servicos sem transferéncia de
tecnologia”, esta o pagamento de "royalties” (art. 12, do modelo
OCDE). Somente apds vencidas essas duas etapas é que se
poderia verificar o enquadramento residual na condicdo de
"lucros das empresas" (art. 7, do modelo OCDE). Isto porque
a convencdo assinada baseada no modelo de tratado da
OCDE contém disposicdes especificas para cada uma dessas
hipoteses.

4. Acaso haja o pagamento de "royalties”, a norma de
incidéncia do modelo de tratado da OCDE sera o art. 12, que
trata da tributacdo dos "royalties", a permitir, no presente caso,
uma tributacdo pelo Brasil, desde que respeitado o limite de
15% (quinze por cento) do montante bruto dos "royalties” (art.
12, "2", "b", da convencéo apensa ao Decreto n. 76.975/76).
Do mesmo modo, em se tratando de "servigos profissionais
independentes” (onde se inclui a engenharia) o0 modelo OCDE
em seu art. 14 (art. 14, da convengao apensa ao Decreto n.
76.975/76) permite sem limites a tributacéo pelo Brasil como
pais fonte.

5. Nessa linha, o sistema se complementa com o disposto no
art. 23, do modelo de tratado da OCDE, que traz disposi¢cdes
para eliminar as duplas tributacdes. Com este desiderato, o
tratado prevé como regra a aplicagdo do método da imputagéo
ordinaria, que estabelece um teto de deducdo do imposto pago
no Estado da fonte correspondente ao valor do préprio imposto
devido no Estado da residéncia (art. 23, "1", da convencao
apensa ao Decreto n. 76.975/76), e excepcionalmente o
método do crédito presumido ou "matching credit” (art. 23, "2",
da convencdo apensa ao Decreto n. 76.975/76), que
estabelece um percentual presumido de deducao que pode ser
superior ao valor do imposto pago no Estado da fonte.

6. O método da imputacdo ordinaria € uma técnica através da
qual se materializa o Principio da Tributacdo Singular. Segundo
este principio, a soma das cargas tributarias dos dois paises
(fonte e residéncia) incidentes sobre determinado rendimento
devera corresponder a carga da tributacdo que o rendimento
sofreria acaso fosse tributado apenas pelo pais de maior carga
(tributacdo singular). J& o método do crédito presumido, ou
"matching credit”, € método excepcional pois, ao conceder, no
Estado de residéncia, um crédito fixo e independente do valor
efetivamente pago no Estado da fonte, permite uma carga
tributaria inferior a tributacéo singular.

7. Também para preservar a correta incidéncia do imposto, ha
que se averiguar se a empresa CONTRIBUINTE néo esta



fazendo uso de hibridismo, ou seja, se a classificacdo dos
rendimentos em questéo é idéntica no pais da fonte e no da
residéncia pois, caso contrario, a empresa CONTRIBUINTE
podera estar utilizando o tratado de forma abusiva com o fim
de se furtar a tributacdo, sofrendo a menor carga tributaria
entre os paises, diferindo o pagamento do tributo por longo
prazo, deduzindo duplamente o valor que somente foi pago
uma vez ou obtendo isencdes simultdneas em ambos os
paises. O hibridismo (Hybrid mismatch arrangements), por
prejudicar a concorréncia, a eficiéncia econdbmica, a
transparéncia e a justica fiscais, € pratica rechacada pela
Organizacdao para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico - OCDE, conforme Acéo "2" do plano BEPS (Base
Erosion and Profit Shifting).

8. A presenca de hibridismo no caso concreto pode levar a
situacdo de nédo haver a cobranca do tributo aqui no Brasil
(fonte), por se entender aqui pela qualificacdo do rendimento
como "lucro das empresas" (art. 7, da convengao apensa ao
Decreto n. 76.975/76) e, simultaneamente, ser concedido o
crédito presumido de 25% (vinte e cinco por cento) do valor do
rendimento por entender a Espanha (residéncia) que a rubrica
se trata de "royalties" (art. 23, "2", da convencdo apensa ao
Decreto n. 76.975/76). Situacbes como que tais s&o
evidentemente contra o espirito dos tratados de tributacdo
internacional.

9. Essas disposi¢des sao salutares, pois o objetivo do Tratado,
além de evitar a dupla tributacéo, € prevenir a evasao fiscal
(ver sua ementa), de modo que se o valor remetido n&o for
objeto de tributacéo no exterior, ha que ser tributado no Brasil,
pois do Tratado ndo pode decorrer uma dupla ndo tributacao
(Principio da Tributacdo Singular). Dito de outra forma, a
empresa CONTRIBUINTE néo pode fazer uso do Tratado para
se furtar a tributacdo nos dois paises simultaneamente ou com
o fim especifico de fugir da tributacdo no Estado da fonte para
buscar ser tributada exclusivamente no Estado da residéncia
com uma aliquota inferior. O ordenamento juridico ndo protege
essa finalidade, posto que abusiva. Havendo duvidas a
respeito da pratica de hibridismo, ha que se prestigiar o
Principio da Tributagcéo Singular.

10. A analise dos contratos a fim de verificar se a prestacéo de
servicos ali realizada se enquadra ou ndo em cada conceito
(notadamente no conceito de "royalties", consoante firmado
pela jurisprudéncia desta Casa) cabe as instancias ordinarias,
a teor da Sumula n. 5/STJ: "[...]".

11. Do mesmo modo, a andlise da legislacdo estrangeira a fim
de verificar se a empresa esta fazendo uso do tratado para se
furtar a tributacdo de forma abusiva mediante a pratica de
hibridismo precisa ser realizada pela Corte de Origem, na
forma do art. 376, do CPC/2015 ("Art. 376. [...]").



12. N&o realizadas essas analises de forma suficiente, este
Superior Tribunal de Justica, limitado aos pressupostos faticos
fixados na demanda, fica impossibilitado de dar justa solugéo
ao caso concreto, 0 que torna qualquer omissao a respeito
relevante, a teor do disposto no art. 489, 81°, IV, do CPC/2015
("Art. 489.[...] 8 1°[...]".

13. Esta Casa tem posicionamento firmado no sentido de que
os rendimentos em questdo ndo podem ser qualificados na
condicéo prevista no art. 22, do modelo de tratado da OCDE
("Outros rendimentos” ou "Rendimentos ndo Expressamente
Mencionados”), tendo sido declarada a ilegalidade do Ato
Declaratério Normativo COSIT N° 1, de 05 de janeiro de 2000,
a saber: REsp. n. 1.618.897 / RJ, Primeira Turma, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 19.05.2020; REsp. n.
1.161.467 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira,
julgado em 17.05.2012.

14. No entanto, inexistente o exame a respeito de diversas
guestbes de fato e de direito relevantes para o deslinde da
causa, impossivel aplicar os precedentes firmados para se
realizar um automéatico enquadramento dos rendimentos na
condicéo de "lucro das empresas” (art. 7°, do modelo OCDE),
mormente diante do advento do Ato Declaratério Interpretativo
RFB n° 5, de 16 de junho de 2014, que mudou a interpretacéo
fazendaria a respeito do enquadramento das verbas em
guestao.

15. Firmado pela Corte de Origem apenas gue 0 caso concreto
se trata genericamente de "lucro das empresas”, para fins do
tratado, e ndo havendo qualquer exame a respeito de se tratar
de ‘"royalties” ou "servicos profissionais independentes”,
apesar da interposicdo de embargos de declaracdo, ha que se
reconhecer a omisséo sobre fundamento relevante, qual seja,
a aplicacao do art. 12 ("royalties"), do Decreto n.° 76.975/96,
bem como do item "5", do Protocolo anexo ao tratado.
Presente, portanto, a violagdo ao art. 535, do CPC/1973. Do
mesmo modo, em razdo do principio iura novit curia, ha que
ser analisada a aplicagcdo do art. 14, "1" e "2", do Decreto n.°
76.975/96, bem como do item "6", do Protocolo anexo ao
tratado, além da presenca de hibridismo.

16. Sendo assim, considerando que a aplicagcdo do art. 7°
"lucro das empresas"”, do modelo de tratado da OCDE néo
pode ser automatica, pois depende do exame do
enquadramento nos arts. 12 e 14, da convencédo, que tratam
de "royalties" e "servigcos profissionais independentes” e que
esse exame nado prescinde da fixacdo de pressupostos
faticos, os autos devem retornar a Corte de Origem para
analisar: (17.1.) a natureza do contrato que enseja a remessa
(se had ou ndo pagamento de "royalties" embutidos, se ha
enquadramento no protocolo do tratado estendendo o conceito
de 'royalties”, se a prestacdo de servicos se da por



profissionais independentes se ha enquadramento no protocolo
do tratado estendendo o0 conceito de ‘“profissdes
independentes”); e (17.2.) a auséncia de hibridismo em relacao
a classificagdo dos rendimentos que possa levar a dupla ndo
tributacéo internacional (se o enquadramento do rendimento é
idéntico no pais da fonte e no da residéncia).

17. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.759.081/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de
18/12/2020.)

[..]. IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE NA FONTE.
RENDIMENTOS PAGOS A SOCIEDADES EMPRESARIAS
COM DOMICILIO FISCAL NO CANADA, CHILE,
ARGENTINA, PERU. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranga com o intuito
de afastar a incidéncia de Imposto de Renda Retido na Fonte -
IRRF sobre pagamentos de servicos técnicos e de assisténcia
técnica, sem transferéncia de tecnologia, efetuados a
empresas situadas no Canada, Chile, Argentina e Peru,
excepcionadas as hipoteses em que o prestador de servicos
possua estabelecimento permanente no Brasil, conforme
previsto no art. 7° dos respectivos tratados internacionais
contra dupla tributacdo. Na sentenca a seguranca foi
parcialmente concedida. No Tribunal a quo, a sentenca foi
reformada.

Il - Como visto, 0 recurso especial tem origem em mandado
de seguranca por meio do qual a empresa impetrante defende
a nao incidéncia da tributacdo partindo de uma narrativa que
consiste, basicamente, na contratacdo de uma empresa
sediada no exterior que vem a prestar, no Brasil, servigos
técnicos sem a transferéncia de tecnologia. Para a empresa
impetrante, a ndo incidéncia seria justificada pelo art. 7° dos
Tratados Contra Dupla Tributacdo celebrado entre Brasil e os
paises Canada, Chile, Argentina e Peru.

[l - Inicialmente, considerando que a recorrente aponta que a
discussdo dos autos seria objeto do REsp 1.161.467/RS,
como argumento de defesa para afastar a tributacdo pelo
IRRF, é mister esclarecer que, naquela oportunidade, o
Superior Tribunal de Justica se posicionou contra a incidéncia
do tributo sobre remessas ao exterior decorrente do
pagamento pela prestacdo de servicos técnicos, sem
transferéncia de tecnologia, ao interpretar a expressao "lucro",
contida no art. 7°, como sendo "lucro operacional”. Entretanto,
atualmente, a discussao acerca da tributacdo dos pagamentos
decorrentes da prestacdo de servigos técnicos, sem
transferéncia de tecnologia, possui contornos outros.

IV - A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, ao




julgar o REsp n. 1.759.081/SP, da relatoria do Ministro Mauro
Campbell Margues, reconheceu a incidéncia de IRRF na
remessa de valores a empresa contratada,
independentemente de transferéncia de tecnologia, na hipétese
em que houver a previsdo contida no protocolo anexo ao
tratado que conferir a situagédo o regime juridico do pagamento
de royalties, cuja regra de tributacdo adota a fonte como
elemento de conexao.

V - Em sintese, no julgamento do REsp n. 1.759.081/SP,
adotou-se o posicionamento de que o art. 7° dos Tratados
Internacionais contra Dupla Tributacdo possui nhatureza
residual, cabendo a analise primordial de previsdes especificas
de tributacdo que, se omissas, autorizariam a aplicacdo da
regra remanescente, tributando-se o valor no pais sede da
empresa estrangeira contratada.

VI - No presente caso, 0s tratados contra dupla tributacdo
celebrados com a Argentina, Canada, Chile e Peru possuem,
em seus protocolos anexos, previsdo acerca da sujeicdo dos
pagamentos pela prestacdo de servico técnico, ainda que sem
transferéncia de tecnologia, ao regime juridico do pagamento
de royalties, cuja regra de tributacdo adota a fonte como
elemento de conexao, ou seja, no Brasil, mediante a incidéncia
do IRRF.

VII - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.863.764/SC, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de
22/6/2023, destaquei.)

Apreciado o panorama jurisprudencial, progrido para a analise
das pretensdes deduzidas em ambos 0s recursos especiais, salientando
que, de fato, a presente demanda n&o exibe os contornos dos julgados que
determinaram o alcance do art. 7° de alguns dos tratados celebrados pelo

Brasil para evitar a dupla tributacéo e a evasao fiscal.

VIII. O caso concreto

O Tribunal de origem assentou a auséncia de estabelecimento
permanente a luz dos tratados e compreendeu indevida “[...] a retencdo na
fonte dos rendimentos provenientes da prestacdo de assisténcia técnica e
servigos técnicos prestados pelas empresas domiciliadas na China e na
Argentina, mantida a retencédo na fonte a cargo das Impetrantes, mediante

aplicacdo da aliquota de 15%, do imposto sobre os valores decorrentes da



prestacdo de assisténcia técnica e de servicos técnicos por empresa
domiciliada na Alemanha” (fl. 609e).

Ao manter a retencdo no tocante a remessa a Alemanha
(Acordo promulgado pelo Decreto n. 76.988/1976), a Corte a qua consignou
gque o art. 12 do Acordo (“Royalties”) e o Item n. 4 do respectivo protocolo
amparam a exigéncia de Imposto sobre a Renda.

Por outro lado, quanto a remessa de rendimentos a Argentina e
China, compreendeu que as Impetrantes estédo dispensadas do recolhimento
na fonte, porque (i) ausente previsédo legal de tributacdo pelos acordos
internacionais (Argentina: Convencdo promulgada pelo Decreto n.
89.876/1982; e China: Acordo promulgado pelo Decreto n. 762/1993); e (ii)
aplicavel os arts. 7° dos tratados, os quais dispdem acerca dos “lucros das
empresas”.

Abracou-se, inclusive, a ratio decidendi de julgado deste
Superior Tribunal (22 T., REsp n. 1.161.467/RS, Rel. Min. Castro Meira, j.
17.5.2012), registrando que em tal aresto afastou-se a tese fazendaria no
sentido de que os rendimentos em tela estariam equiparados ao lucro real,
guando o adequado seria ndo limitar a expressao “lucro da empresa
estrangeira” ao que se entende por “lucro real”.

Nao se olvida, como externado, que este Superior Tribunal
firmou compreensdo no sentido de que ha prevaléncia da norma
internacional em face da legislacéo interna, bem como da ilegalidade de ato
normativo infralegal do Fisco que restringia o alcance da expressao “lucro
das empresas”.

Todavia, no presente caso, os tratados contra dupla tributacéo
celebrados com a Alemanha, Argentina, e China exibem, em seus
protocolos anexos, previsdo acerca da sujeicdo, por equiparagéo, dos
pagamentos pela prestacdo de servico técnico, sem distingdo quanto a
transferéncia de tecnologia, ao regime juridico de royalties, ndo tendo tais
diplomas normativos internacionais, como exposto, o condado de afastar, na
hipétese, o dever de retencédo e recolhimento do Imposto sobre a Renda.

Alids, tais protocolos sdo destinados a “[...] esclarecer e

precisar certas disposicdes da convencao, dissipando duvidas a que podem



dar origem face a legislacdo interna de um ou de ambos os Estados
contratantes” (cf. XAVIER, Alberto, Ob. cit., pp. 99/100).

Cuida-se, inclusive, de exegese prestigiada pela diccdo da
Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados, a qual reconhece o papel
dos anexos na definicao da “regra geral de interpretacao” (art. 31, 2).

O que de fato ocorre, a meu ver, € que as normas contidas
nos protocolos anexos, por serem especiais, prevalecem sobre a disciplina
radicada nos arts. 7° das convencgoes.

Em outras palavras, trata-se da aplicacdo do critério da
especialidade para a solucéo de conflitos normativos.

Além disso, é preciso ter presente, de um lado, que o Brasil ja
celebrou, mais de um vez, convengdo sem a equiparacdo em analise (e.g.
Austria, Finlandia e Franca) e segue, de outro lado, negociando de modo a
manter a tributacdo dos servicos técnicos na remessa, aspecto noticiado
recentemente em relacdo aos acordos assinados em 2018 (cf. sitio
eletronico Jota,
www.jota.info/tributos-e-empresas/tributario/brasil-atualiza-tratados-internaci
onais-para-evitar-dupla-tributacao-01082022, acesso em 19.9.2023). Isto €, a
solucdo adotada para determinado tratado internacional ndo pode, pura e
simplesmente, ser replicada para distinto diploma internacional com arrimo
em qualquer dos modelos de convencdo (ONU ou OCDE), porque ha
prevaléncia da vontade materializada entre as nacdes contratantes nos
acordos firmados.

Logo, a retengéao e o recolhimento de Imposto sobre a Renda
devem ser mantidos tanto em relacéo ao tratado celebrado com a Alemanha,
guanto no tocante aos tratados firmados com a Argentina e China,
justamente por se cuidar de regramento especial com disposi¢des de similar
contelido, as quais se encontram radicadas nos protocolos anexos desses
acordos internacionais.

Nesse diapasdo, adequado o acolhimento da pretenséo
deduzida no Recurso Especial pertinente aos tratados celebrados com a
Argentina e China e, com fulcro na mesma diretriz interpretativa, ndo pode

ser acatada a tese devolvida pelo Recurso Especial Adesivo em relagéo ao



acordo firmado com a Alemanha, inclusive no tocante a alegacao de dissidio
jurisprudencial.

Posto isso, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator para
DAR PROVIMENTO ao Recurso Especial da FAZENDA NACIONAL e
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial Adesivo das empresas, nos
termos da fundamentacao.

E o voto.
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