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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1013943-51.2020.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes B. F. DA
S.eN.S. A., ¢ apelado J. DA C..

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento
parcial ao recurso, nos termos que constarao do acérdao. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente), GIFFONI FERREIRA E REZENDE SILVEIRA.

Sdo Paulo, 22 de fevereiro de 2021.
ALVARO PASSOS

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35156/TJ — Rel. Alvaro Passos — 22 Cam. D. Privado

Apelacao Civel n° 1013943-51.2020.8.26.0007

Apelante: N.S.A. (E OUTRO)

Apelado: J.C.

Comarca: Sao Paulo - Foro Reg. Itaquera -12 V. Familia e Sucessoes
Juiz de 1° Grau: Evandro Takeshi Kato

EMENTA

FAMILIA — Multiparentalidade — Pretensio de
reconhecimento de maternidade socioafetiva, sem
exclusdo de registro dos pais biologicos — Viabilidade
reconhecida em teoria na doutrina, tese de repercussdo
geral do E. STF e enunciados do CJF — Possibilidade,
em abstrato, que permite, no caso, maior dilacdo
probatoria para examinar a veracidade dos fatos
alegados e o interesse da menor, cuja protecdo é
prioritaria constitucional e legalmente — Sentenca
anulada, determinando-se a realizacdo da devida
instrugdo processual — Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacido interposto
contra a r. sentenga, cujo relatério se adota, que indeferiu pedido de
homologacédo de acordo que visava ao reconhecimento de maternidade
socioafetiva de uma das autoras, sob o fundamento de ndo se vislumbrar
beneficio a crianga, n&o existindo relacionamento afetivo entre as

demandantes.

Inconformadas, as requerentes buscam a
reforma da deliberacdo com base nos argumentos expostos nas razdes de fls.
97/107.

Com parecer ministerial pugnando pela
anulacdo da sentencga para producdo de outras provas, vieram os autos para

reexame.
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E o relatdrio.

Defiro o beneficio de justica gratuita as

recorrentes.

Respeitando-se entendimento contrario, o
recurso merece prosperar em parte nao para acolher o pedido do mérito e sim

para anular a r. sentenca.

Como é cedico, as criangas e adolescentes,
aplicam-se os principios da protegcdo integral e da prioridade absoluta,
previstos na Constituicdo Federal (art. 227) e, dentre outros dispositivos legais,
no art. 3° do ECA, que assim dispde: “A crianca e o adolescente gozam de
todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da
protegao integral de que trata esta Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por
outros meios, todas as oportunidades e facilidades, a fim de lhes facultar o
desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condi¢cdes de

liberdade e de dignidade”.

Dentro desse contexto e das alteragbes de
conceitos e formacdes familiares envolvendo o direito de familia, assim como
atentando-se ao fato de que a entidade familiar em geral esta protegida com
relevancia na Constituicdo Federal (arts. 226 e 226), a doutrina e
jurisprudéncia tém aumentado o alcance da definicdo de familia, ndo mais
restringindo-a aquela constante do texto literal do art. 226 da Constituicdo
Federal, passando a contemplar também os vinculos afetivos e nao se
limitando apenas a consanguinidade. Com efeito, o relacionamento
socioafetivo, ainda que sem de ascendéncia genética, constitui relagao de fato

a ser reconhecida e amparada juridicamente.

Buscando-se o melhor interesse da infante,

como pessoa em desenvolvimento com prioridade nos cuidados pelo Estado e
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pela familia, devem ser analisadas todas as condigdes de cada caso concreto
e quais os beneficios que lhe advirdo, como na hipotese vertente, em que se
narra que ela, desde o seu nascimento, teve convivio diario em sua residéncia
com a sua mae biolégica e com a coautora que busca o reconhecimento de
maternidade socioafetiva, 0 que nao necessariamente torna relevante o fato de
nao existir qualquer unido estavel ou relacionamento amoroso entre elas. Para
concluir a forma de vivéncia da menor, mostra-se indispensavel uma maior
dilagdo probatéria acerca do relacionamento afetivo existente com a
codemandante, a qual, segundo consta na exordial, tem fortes lagos de
amizade, sem carater amoroso, com a mae biolégica da crianga, vive na
mesma residéncia e auxilia na educagao e cuidado da menor desde o seu

nascimento, tendo se intensificado apds o falecimento do genitor.

Em geral, o principal a ser ponderado é se
havera ou ndo o atendimento das necessidades da crianga com a colocagao
da coautora na condicdo de genitora socioafetiva, além dos genitores
biolégicos, pois um nao exclui o outro, de modo que a qualidade de
relacionamento que existe entre a mae biolégica e a coautora que busca o

reconhecimento de socioafetividade é irrelevante.

Tanto ndo se exige consanguinidade e nem
relacionamento amoroso entre aqueles que serédo tidos como responsaveis
pela crianga que, como bem salientado no parecer ministerial, até mesmo nas
regras de adocdo que se encontram no teor do Estatuto da Crianga e do
Adolescente pode ser vista a permissdo de adog¢ao por pessoas que nao mais
possuem qualquer relacionamento e sequer residem sob o mesmo teto (art. 42,
ECA).

Corretamente assentou a douta Procuradoria
Geral de Justiga que: “As Apelantes afirmam residir em conjunto com a menor,
em arranjo familiar informal voltado ao atendimento das necessidades da

infante. A analise da veracidade desta alegagcdo, bem como do atendimento
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dos interesses da crianga, é matéria que deve ser objeto de dilagdo probatoria
aprofundada, com a realizacdo de Estudos Técnicos e oitiva pessoal das
partes em audiéncia. O indeferimento liminar da pretensdo, contudo,
pressupde indevidamente que a maternidade socioafetiva alegada depende do
status do relacionamento afetivo entre as Apelantes, o que nao corresponde a

realidade e pode privar a menor de formalizagao de vinculo ja existente”.

Em maior producdo de provas, deve ser
verificada a veracidade dos fatos alegados acerca de residéncia conjunta com
tratamento de natureza familiar, a saude dos relacionamentos existentes em tal

contexto e quais os beneficios ou prejuizos que existem a crianga envolvida.

No desenvolvimento dos relacionamentos
familiares e da doutrina, observando-se, como repetidamente mencionado, a
prioridade da protecdo da infante, deve ser analisada com provas
contundentes a questao da filiagdo socioafetiva, que € aquela que advém do
comportamento social e afetivo caracteristico de pais e filhos através da “posse
do estado de filho”, que € composta por trés elementos: 1-fama (“reputatio”); 2-

tratamento (“tratactus”); 3-nome (“nomen”).

Oportuno registrar sobre a matéria: 1-0
Enunciado 256 do CJF, da lll Jornada de Direito Civil: “A posse do estado de
filho (parentalidade socioafetiva) constitui modalidade de parentesco civil’; 2-0
Enunciado 519 do CJF, da V Jornada de Direito Civil: “O reconhecimento
judicial do vinculo de parentesco em virtude de socioafetividade deve ocorrer a
partir da relagéo entre pai(s) e filho(s), com base na posse do estado de filho,

para que produza efeitos pessoais e patrimoniais”.

Como é sabido, a0 menos em tese e, nos
casos concretos, sempre na dependéncia da produ¢ado de provas sobre os
fatos, esta autorizado o reconhecimento da multiparentalidade, sendo possivel

coexistirem tanto a parentalidade biolégica quanto a socioafetiva. Sobre o
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tema, inclusive, ja editada a Tese de Repercussdo Geral n° 622 pelo E.
Supremo Tribunal Federal, que assim estabelece: “A paternidade socioafetiva,
declarada ou n&o em registro publico, ndo impede o reconhecimento do
vinculo de filiagdo concomitante baseado na origem bioldgica, com os efeitos

juridicos préprios”.

Portanto, como em abstrato é possivel o
reconhecimento de diversos conceitos de familia e devem ser seguidos os
principios da dignidade da pessoa humana e da prioridade dos interesses da
crianga, mostra-se indispensavel ao caso uma maior dilagdo probatoria para

examinar as circunstancias das partes e os interesses da menor.

Anote-se, no entanto, que o recurso merece
ser parcialmente provido apenas para anular a sentenga e determinar o retorno
dos autos para prosseguimento com producdo de provas, mas né&o
integralmente provido com acolhimento da pretensdo de mérito da agao neste

acordao.

Na hipotese de apresentacdo de embargos de
declaragdo contra o presente acordao, ficam as partes, desde ja, intimadas a
se manifestarem no préprio recurso a respeito de eventual oposicao ao
julgamento virtual, nos termos do art. 1° da Resolugéo n° 549/2011 do Orgéo

Especial deste E. Tribunal, entendendo-se o siléncio como concordancia.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao

recurso para anular a r. sentencga e determinar o prosseguimento da agao.

ALVARO PASSOS
Relator
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