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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : LUIZ CARLOSRAMOS& CIA LTDA.

ADVOGADOS : ARIANE COSTA GUIMARAESE OUTRO(S) - DF029766
REGIANE BAUMGARTNER E OUTRO(S) - SC025392
PATRICIA SOARES STOPAZZOLLI - SC039471

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA
TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PIS E CONFINS.
CREDITAMENTO. DESPESAS COM EMPRESTIMOS E
FINANCIAMENTO. PROIBICAO LEGAL. NAO INCLUSAO NO
CRITERIO DE INSUMO. OFENSA AO ART. 1022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. INTUITO DE REDISCUTIR O MERITO DO JULGADO.
INVIABILIDADE.
1. Cuidarse de Embargos de Declaracao contra Acérddo da Segunda Turma do
STJ que negou provimento ao Recurso Especia da parte ora embargante.
2. Os Embargos de Declaragdo ndo merecem prosperar, uma vez gque ausentes
0s vicios listados. Destague-se que os Aclaratérios congtituem recurso de rigidos
contornos processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os pressupostos legais
de cabimento.
3. Na origem, trata-se de Recurso Especid interposto contra acérdéo do Tribund
Regiona Federal da 4 2 Regido que ndo autorizou deducdo de créditos do PIS e
da Cafins, no ambito do regime ndo cumulativo das contribui¢des, das despesas
financeiras.
HISTORICO DA DEMANDA
4. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pelo recorrente contra ato
imputado a0 Delegado da Receita Federa em Maringd, no qua requer, em
sintese, a compensacdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e
Cofins sem a utilizacdo dos créditos das despesas financeiras.
5. A sentenca indeferiu o pleto, decidindo que ndo tem o contribuinte o direito de
deduzir crédito, no ambito do regime ndo cumulaivo das contribuigBes, das
despesas financeiras apuradas, com base na mesma diquota aplicavd, nos
termos do Decreto 8426, de 2015. A Corte a quo, por sua vez, ratificou a
sentenca denegando o Mandado de Seguranca.
DISCIPLINA LEGAL DA NAO CUMULATIVIDADE PARA O PISE
COFINS
6. Coube as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 regulamentar a sistemética da néo
cumulatividade na apuracéo do PIS e da Cofins. Origindmente, ambas as leis
admitiam a apuracéo de créditos de PIS e Cofins sobre as despesas financeiras
decorrentes de empréstimos e financiamento.
7. Todavia, a Le 10.865/2004 excluiu a posshilidade de apurar os créditos das
mesmas contribuigdes sobre as despesas financeiras ao dar nova redagdo ao
inciso V do citado preceito lega. Nenhum vicio afigura-se em ta procedimento, ja
gue é dado a lel estabelecer as despesas passivels de gerar créditos, bem como
sua forma de apuracdo, introduzindo novas hipdteses de creditamento ou
revogando outras.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL AUTORIZANDO O



CREDITO DE PISE COFINS SOBRE AS DESPESAS FINANCEIRAS
8. Assm sendo, ndo ha mais previsdo lega possibilitando o creditamento de PIS e
Cofins sobre as despesas financeiras decorrentes de empréstimos e
financiamentos. Cabendo somente a le estabelecer as despesas que seréo
passivels de gerar créditos, néo faz jus a impetrante aos créditos pleiteados.

DESPESAS COM EMPRESTIMOSE FINANCIAMENTO NAO SE
INCLUEM NO CONCEITO DE INSUMOS
9. Acresce que oinciso Il do art. 3°das Leis 10.637, de 2002, e 10.833, de 2003,
por seu turno, permite o desconto de créditos calculados em relagdo a bens e
servigos utilizados como insumo na prestacéo de servicos e na producéo ou
fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusve combugtiveis e
[ubrificantes. Isso ggnifica dizer que insumos, no sentido restrito das referidas
leis, so somente aqueles bens ou servicos empregados fisicamente "na prestacéo
de servicos e na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a
vendd', e ndo todas as despesas necessarias a consecucao das suas atividades ou
gue sgam incorridas para a geragado de suas receitas, como defende a
impetrante. No caso de despesas, as Les 10.637, de 2002, e 10.833, de 2003,
arrolam taxativamente, nos incisos |V a X de seu art. 3% aguelas dedutiveis da
base de cdculo, e entre elas ndo se encontram as despesas financeiras.
10. Logo, sobre a caracterizacdo das despesas financeiras como verdadeiros
iINlUMOS, uma vez que vidbdlizaiam o0 processo produtivo, autorizando o
creditamento, entende-se como insumos, para fins de creditamento e deducdo dos
valores da base de cdculo da contribuicdo parao PIS e a Cofins (arts. 3° 11, da
Le 10.637/2002, e 3, I, da Lea 10.833/2003, respectivamente) apenas 0s
elementos com aplicagdo direta na elaboracdo do produto ou na prestagdo do
SErvico.
11. Conforme o ohjeto socid da recorrente, ndo ha davida de que as despesas
financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos ndo se relacionam a
atividade-fim da empresa, néo se induindo, portanto, no conceito de insumo.
12. Consoante orientacéo firmada em repetitivo no STJ (REsp 1.221.170/PR,
Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Primera Secdo, DJe 24/4/2018) e nas
circunstancias delineadas pelo Tribunal de origem, os custos apurados néo se
incluem no conceito de insumo.
CONCLUSAO
13. Enfim, a inobservéncia as regras de hermenéutica juridica— mesmo aguelas
postivadas no art. 11 da Le Complementar 95, de 1998 ("Digpde sobre a
elaboracdo, a redacdo, a ateracdo e a consolidacdo das les, conforme determina
o0 parégrafo unico do art. 59 da Condtituicdo Federal, e estabel ece normas para a
consolidacdo dos atos normativos que menciond'), invocadas pela impetrante —
ndo implica permisséo ao Poder Judiciario para, atuando como legidador positivo,
suprir eventual omissao legidativa e autorizar a deducéo de créditos, como quer a
impetrante. Dessarte, ndo tem a impetrante o direito de deduzir créditos, no
ambito do regime ndo cumulaiivo do PIS e da Cofins, das suas despesas
financeiras.
14. Dessa forma, reiterase que a solucdo integra da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao CPC e que os Embargos
Declaratérios ndo congtituem instrumento adequado a rediscussdo da matéria de
méito nem ao prequestionamento de dispostivos condtitucionais com vistas a
interposicéo de Recurso Extraordinario.



15. Embargos de Declaracéo regjeitados.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, rgeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falco votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Brasilia, 22 de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Embargos de Declaracéo contra acordao da Segunda Turma do

STJ com a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. PIS E CONFINS. CREDITAMENTO.
DESPESAS COM EMPRESTIMOS E FINANCIAMENTO. PROIBICAO
LEGAL. NAO INCLUSAQ NO CRITERIO DE INSUMO.

1. Cuidase de inconformismo com acérdao do Tribuna de origem
que ndo autorizou deducdo de créditos de PIS e COFINS, no émbito do regime
ndo cumulativo das contribui¢des, das despesas financeiras.

HISTORICO DA DEMANDA

2. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pelo
recorrente contra ato imputedo a0 Delegado da Receita Federal em Maringé, no
qua requer, em sintese, a compensacao dos vaores indevidamente recolhidos a
titulo de PIS e Cofins sem a utilizacgo dos créditos das despesas financeiras.

3. Na sentenca, indeferiu o pleto, decidindo que ndo tem o
contribuinte o direito de deduzir crédito, no &mbito do regime ndo cumulativo das
contribuicdes, das despesas financeiras incorridas, com base na mesma diquota
gplicave, nos termos do Decreto n.° 8.426, de 2015, as receitas financeiras. A
Corte a quo, por sua vez, ratificou a sentenca denegando o Mandado de
Seguranca.

DISCIPLINA LEGAL DA NAO CUMULATIVIDADE PARA
O PISE COFINS

4. Coube as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 regulamentar a
ssemdtica da ndo cumulatividade na apuracdo do PIS e da Cofins.
Origindmente, ambas as leis admitiam a apuracéo de créditos de PIS e Cofins
sobre as despesas financeiras decorrentes de empréstimos e financiamento.

5. Todavia, a Lel 10.865/2004 excluiu a possibilidade de apurar os
créditos das mesmas contribuicdes sobre as despesas financeiras ao dar nova
redacédo ao inciso V do citado preceito legal. Nenhum vicio afigura-se em ta
procedimento, ja que € dado a le estabelecer as despesas passivels de gerar
créditos, bem como sua forma de apuracdo, introduzindo novas hipéteses de
creditamento ou revogando outras.

INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL AUTORIZANDO O



CREDITO DE PIS E COFINS SOBRE AS DESPESAS FINANCEIRAS

6. Assm sendo, ndo ha mais previsio legd posshbilitando o
creditamento de PIS e Cofins sobre as despesas financeiras decorrentes de
empréstimos e financiamentos. Cabendo somente a le estabelecer as despesas
gue serdo passiveis de gerar créditos, ndo faz jus a impetrante aos creditos
pleiteados.

DESPESAS COM EMPRESTIMOS E FINANCIAMENTO
NAO SE INCLUEM NO CONCEITO DE INSUMOS

7. Acresce que o indso Il do art. 3° dasleis 10.637, de 2002, e
10.833, de 2003, por seu turno, permite 0 desconto de créditos caculados em
relacéo a bens e sarvicos, utilizados como insumo na prestacéo de servicos e na
producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda, indusve
combugtive's e lubrificantes. 1sso sgnifica dizer que insumos, no sentido restrito
das referidas leis s80 somente agueles bens ou sarvicos empregados
fiscamente "naprestacéo de servigos e na producéo ou fabricacéo de bens ou
produtos destinados a vendd', e ndo todas as despesas necessias a
CONSsecucao das suas dividades ou que sgam incorridas para a geracao de suas
receitas, como defende a impetrante. No caso de despesas, as Las 10.637, de
2002, e 10.833, de 2003, arrolam taxativamente, nosincisos 1V a X de seu art.
3°, quais aquelas dedutives da base de cdculo, e entre eas ndo se encontram
as despesas financaras.

8. Logo, sobre a caracterizacdo das despesas financeiras como
verdadeiros insumos, uma vez que vigbilizariam o processo produtivo, autorizando
o creditamento, entende-se como insumas, para fins de creditamento e deducdo
dos vaores da base de célculo da contribuicdo para o PIS e Cofins (arts. 3°, 11, da
Le 10.637/2002, e 3 Il, da Le 10.833/2003, respectivamente) apenas 0S
elementos com aplicacdo direta na elaboragdo do produto ou na prestacdo do
SErVico.

9. Conforme o objeto socid da recorrente, ndo ha divida de que
as despesas financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos néo se
relacionam a atividade-fim da empresa, ndo se induindo, portanto, no conceito de
insumo.

10. Consoante orientacdo firmada em repetitivo no STJ (RE
1.221.170/PR, Minidro Napoledo Nunes Maa HFlho, Primeira Secéo, DJe
24/4/2018) e nas circunstancias delineadas peo Tribuna de origem, os custos
incorridos ndo se incluem no conceito de insumo.

CONCLUSAO

11. Enfim, a inobservancia as regras de hermenéutica juridica -
mesmo aquelas positivadas no art. 11 da Lei Complementar 95, de 1998 ("Dispde
sobre a elaboracdo, a redacdo, a adteracdo e a consolidacéo das leis, conforme
determina o parégrafo Unico do art. 59 da Condituicdo Federd, e estabelece
normas para a consolidacéo dos atos normativos que menciond'), invocadas pela
impetrante - ndo implica permissdo a0 Poder Judici&io para, atuando como
legidador postivo, suprir eventual omissio legidativa e autorizar a deducdo de
créditos, como quer a impetrante. Dessarte, ndo tem a impetrante o direito de
deduzir créditos, no &mbito do regime ndo cumulaivo do PIS e da Cofins, das
suas despesas financeiras.



12. Recurso Especid ndo provido.

Houve interposicéo de Embargos de Declarac@o pleiteando ao STJ, em sinteser

Por todo o exporto, a Embargante requer o conhecimento e
acolhimento dos presentes Embargos de Declaragéo, com a atribuicdo de efeitos
infringentes, para que o fim de que sgjam sanadas a contradicdo e a omisséo
gpontadas, reconhecendo-se, por consequéncia, o direito de apropriacdo dos
créditos de PIS/COFINS sobre as despesas financeiras por serem essenciais (ou
a0 menos relevantes) para 0 exercicio da sua atividade econdmica, a teor da
orientacdo fixada por este C. STJ quando do julgamento do REsp 1.221.170.

Impugnacao néo apresentada
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.9.20109.

Cuida-se de Embargos de Declaracdo contra Acordéo da Segunda Turma do
STJ que negou provimento ao Recurso Especid da parte ora embargante.

Os Embargos de Declaracdo ndo merecem prosperar, umavez gue ausentes os
vidos ligados. Destaque-se que 0s Aclaratdrios condituem recurso de rigidos contornos
processuais; exigindo-se, para seu acolhimento, os pressupostos legais de cabimento.

Na origem, trata-se de Recurso Especid interposto contra acordao do Tribund
Regiond Federd da 4?2 Regi&o, que ndo autorizou deducdo de créditos do PIS e da Cofins, no
ambito do regime ndo cumulaivo das contribuigdes, das despesas financeras.

O acorddo da Corte a quo estava assm ementado:

PIS E COFINS. REGIME NAO-CUMULATIVO. LEIS N°S
10.637, DE 2002, E 10.833, DE 2003. DECRETO N° 8426, DE 2015.
DESPESAS FINANCEIRAS. DEDUCAO DE CREDITO. DESCABIMENTO.

N&o tem o contribuinte o direito de deduzir crédito, no ambito do
regime néo-cumulativo das contribuices, das despesas financeiras incorridas,
com base na mesma diquota aplicavel, nos termos do Decreto n.° 8.426, de 2015,
as receitas financeiras.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém
de divergéndia jurisprudencid, violagéo dos arts. 27, caput e 8 2°, da Le 10.865/2004, 11,
1, “c’, daLa Complementar 95/1998, 23, IlI, “c’, do Decreto 4.176/2002, 1°, 8 1°, 3%, Il e
V, ambos das Les 10.637/2002 e 10.833/2003, 299 e 374 do Decreto 3.000/1999,

pleiteando, em Sintese:

Diante de todo o0 exposto, face as violagdes apontadas no acordao
recorrido, requer a Recorrentes o conhecimento do presente Recurso Especia
pela clara violagdo aos artigos 27, caput e §2°, da Le n° 10.865/2004, o art. 11,
11, “c” daLe Complementar 95/1998, art. 23, 111, “c” do Decreto 4.176/02, arts.
1, 81° 3, 1l e V ambos das Leis 10.637/02 e 10.833/03 e artigos 299 e 374 do
Decreto 3000/1999 (“RIR”), e seu sucessivo provimento para reformar o v.



acorddo recorrido de fls. (Evento 10), concedendo assim a seguranca pleiteada,
para reconhecer em definitivo, o direito a tomada de crédito de PIS/COFINS
sobre suas despesas financeiras.

Defato, 0 Recurso Especid néo poderia ser acolhido.

Historico da demanda

Na origem, tratase de Mandado de Seguranca impetrado pela recorrente
contra ato imputado ao Delegado da Receita Federd em Maring4, no qua requer, em sintese,
a compensacao dos vaores indevidamente recolhidos a titulo de PI'S e Caofins sem a utilizagéo
dos créditos das despesas financares.

A sentenca indeferiu o pleito, decidindo que néo tem o contribuinte o direito de
deduzir crédito, no ambito do regime ndo cumulaivo das contribuicBes, das despesas
financairas apuradas, com base na mesma diquota aplicavel, nos termos do Decreto n.° 8.426,

de 2015. A Corte a quo, por sua vez, rdificou a sentenca denegando o Mandado de
Seguranca

Disciplina legal da ndo cumulatividade parao PISe a Cofins

Verificase que a ndo cumuldividade € um Sstema de apuracéo que busca
evitar 0 efeto cascata da tributagéo, neutralizando, totd ou parcidmente, a inddénda dos
tributos nas fases subsequentes aguelas em que a operacdo ja fal tributada. Essa Sgeméatica
assegura aos contribuintes o direito de compensar 0 que for devido em cada operagdo com o
montante cobrado nas anteriores.

Especificamente em relacéo ao PIS e a Cofins, a ndo cumulatividede encontra
fundamento no 8 12 do art. 195 da Condituicdo Federal, na redacdo dada pea Emenda
Condtituciond 42/2003, que ddegou competéncia a le para definir os setores da atividade
economica a serem abarcados por ta sstemética de tributacéo.

Asim sendo, cabe a legidacéo ordinaia regulamentar a apropriacdo de
créditos para fins de deducéo do PI'S e da Cofins.

Nessa sentido, coube as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 regulamentar a
sdemdica da ndo cumuldividade na apuracéo do PIS e da Cofins. Origindmente, ambas as



les admitiam a apuracéo de créditos do PIS e da Cofins sobre as despesas financaras
decorrentes de empréstimos e finandamento.

Todavia, a Le 10.865/2004 exduiu a possihilidade de apurar os créditos das
mesmas contribuigdes sobre as despesas financaras ao dar nova redacéo ao indso V do
citado preceito legd.

Nenhum vido afigura-se nesse procedimento, ja que € dado a le estabdecer as
despesas passiveis de gerar créditos, bem como a sua forma de apuracéo, introduzindo novas
hipdteses de creditamento ou revogando outras.

Confira-se a sucessao de las no tempo. A redacéo origind do art. 3%, indso V,
daLe 10.637/2002, assm digpde:

Art. 3 Do vaor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos caculados em relacéo a

V - despesas financeiras decorrentes de empréstimos e
financiamentos de pessoa juridica, exceto de optante pelo Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de
Pegueno Porte (Smples);

Poderiormente, a Le 10.684/2003 acrescentou ao dispogtivo as
contraprestactes de operacao de arrendamento mercantil de pessoa juridica

Art. 3° Do vaor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relagéo a

V - despesas financeiras decorrentes de empréstimos,
financiamentos e o0 vaor das contraprestacdes de operacdo de arrendamento
mercantil de pessoa juridica, exceto de optante pdo Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de
Pegueno Porte (Smples);

Contudo, com a edi¢do da Le 10.865/2004, foram excluidos os créditos de

despesas financeiras de empr étimos e financiamentos, por forca dos arts. 21 e 37 (que
dteraram o art. 3°, indso V, das Les 10.833/2003 e 10.637/2002, repectivamente):

Art. 3 Do vdor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
poderé descontar créditos calculados em relacéo a

V - vaor das contraprestagoes de operagOes de arrendamento
mercantil de pessoa juridica, exceto de optante pdo Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de



o
Pegueno Porte - SIMPLES; (Redacdo dada pelaLe n.° 10.865, de 2004)

Inexisténcia de previsio legal autorizando o crédito do PIS e da Cofins
sobr e as despesas financeir aas

Assm sendo, ndo hamais previsio legd possibilitando o creditamento do PIS e
da Cdfins sobre as despesas financaras decorrentes de emprestimos e finandamentos
Cabendo somente a leé estabelecer as despesas passivas de gerar créditos, néo fez jus a
impetrante aos créditos pleiteados.

Por conseguinte, 0 regime ndo cumulaivo das contribuigdes socias PIS e
Cofins fo relegado a disciplina infracondituciond, e incumbe ao legidador ordinario definir os
setores da atividade econdmica que irdo sujeitar-se a td dgemdica e em qud extensdo.
Diferentemente do que ocorre no caso do IPl e do ICMS, cuja tributacdo pressupde a
exigéndia de cdo econdmico ou produtivo, operando-se a ndo cumulatividade por meio de
mecaniamo de compensacao dos va ores devidos em cada operacdo com o montante cobrado
nas operacoes anteriores, a incidéndadas contribuigdes PIS e Cofins pressupde o auferimento
de faturamento/receita, fato esse que ndo se encontra ligado a uma cadeia econdmica, mas a
pessoa do contribuinte, operando-se a ndo cumulaividade por meo de técnica de arrecadacéo
que condge na reducdo da base de cdculo da exacdo, mediante a inddéncia sobre a
totdidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacéo
ou classficacéo contébil (art. 1° das Les 10.637, de 2002, e 10.833, de 2003), permitidas
certas dedugOes expressamente previdas na legidacéo (art. 3° das Las 10.637, de 2002, e
10.833, de 2003).

Ora, o at. 27 da Le 10.865, de 2004, confeiu a0 Poder Executivo a
faculdade de autorizar 0 desconto de crédito das despesas financeiras, ndo se cogitando de
obrigatoriedade. E certo, ademais, nesse sentido, que néo ha reacio de dependéncia entre o
reconhecimento do direito ao crédito rdativo as despesas financeiras e o restabe ecimento das
diquotas das contribuigbes incidentes sobre receitas financairas, autorizados ao Poder
Executivo pelo art. 27, caput e § 2°, daLa 10.865, de 2004.

Da queale 10.865, de 2004, quando dterou o art. 3°, V, das Leis 10.637,



de 2002, e 10.833, de 2003, suprimiu — vdidamente — a possibilidade de creditamento, no
ambito do regime ndo cumulaivo do PI'S e da Cofins, das despesas financaras. Com efeto, da
indigitada ateracéo legidaiva ndo resulta ofensa ao principio da ndo cumulatividede, uma vez
que, conforme ja assentado, a chamada "né cumulatividade' da contribuicéo parao PISe a
COFINS, diferentemente da ndo cumulatividade genuing, ainente ao IPl e a0 ICMS, edta
jeta a conformacéo da le, por ndo decorrer diretamente da Congtituicdo e da natureza de
tals contribuicdes.

Portanto, € ala que edtipula as despesas passivals de gerar créditos, bem como
a sua forma de apuracdo, podendo tas opcdes ser revogadas por nova la que disponha de
modo diferente.

Despesas com empréstimos e financiamento ndo se incluem no conceito
deinsumaos

O indso Il do art. 3° das Les 10.637, de 2002, e 10.833, de 2003, por seu
turno, permite o desconto de créditos ca culados em rel agdo a bens e servigos, utilizados como
insumo na prestacao de servigos e na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados
a venda, indusive combudtivels e lubrificantes. 1sso dgnifica dizer que insumos, no sentido
redirito das referidas las, sdo somente agueles bens ou servigos empregados fiscamente "na
prestacéo de servicos e na producao ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda',
e ndo todas as despesas necessrias a consecucao das suas dividades ou que sgam utilizadas
para a geracéo de suas receitas, como defende a impetrante. No caso de despesas, as Las
10.637, de 2002, e 10.833, de 2003, arrolam taxativamente, nosincisos 1V aX de seu art. 3°,
aguelas dedutives da base de cdculo, e entre €as ndo se encontram as despesas financaras.

Logo, sobre a caracterizacdo das despesas financdras como verdaderos
inUMos, uma vez que viadlizaian o processo produtivo, autorizando o creditamento,
entende-se como insumos, para fins de creditamento e deducéo dos vaores da base de
cdculo da contribuicdo para o PIS e da Cdfins (arts. 3°, 11, da La 10.637/2002, e 3°, |1, da
Le 10.833/2003, respectivamente) apenas os eementos com aplicagéo direta na el aboracéo
do produto ou na prestacéo do servigo.



Conforme 0 objeto socid da recorrente, ndo ha dlvida de que as despesas
financairas decorrentes de empréstimos e finandamentos ndo se rdacionam a aividade-fim da
empresa, n&o se induindo, portanto, No conceito de insumo.

Assim, nanova ssemética de tributacdo ndo cumulativado PIS e da COFINS,
podem ser abetidos na etapa seguinte somente os créditos previstos na legidacéo de regéncia

Consoante orientacdo firmada em repetitivo no STJ (REsp 1.221.170/PR,
Minisro Napoledo Nunes Maa Filho, Primeara Secdo, DJe 24/4/2018) e nas circundancias
delineadas pelo Tribund de origem, 0s custos gpurados ndo se induem no conceito de insumo.

Nesse norte:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITO DE
INSUMOS. DEFINICAO ADMINISTRATIVA PELAS INSTRUCOES
NORMATIVAS 247/2002 E 404/2004, DA SRF, QUE TRADUZ PROPOSITO
RESTRITIVO E DESVIRTUADOR DO SEU ALCANCE LEGAL.
DESCABIMENTO. DEFINI(;AO DO CONCEITO DE INSUMOS A LUZ
DOS CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA. RECURSO
ESPECIAL DA CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO, E,
NESTA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO DO ART.
543-C DO CPC/1973 (ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015).

1. Para dfeito do creditamento reaivo as contribuicOes
denominadas PIS e COFINS, a definicéo restritiva da compreensdo de insumo,
proposta na IN 247/2002 e na IN 404/2004, ambas da SRF, efetivamente
desrespeita 0 comando contido no art. 3o, Il, da Le 10.637/2002 e da Le
10.833/2003, que contém ral exemplificativo.

2. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da
essencididade ou relevancia, vae dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou
a importancia de determinado item - bem ou servico - para o desenvolvimento da
atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte.

3. Recurso Especid representativo da controvérsia parciamente
conhecido e, nesta extensdo, parcia mente provido, para determinar o retorno dos
autos a ingténcia de origem, a fim de que se aprecie, em cotgo com 0 objeto
socid da empresa, a posshilidede de deducdo dos créditos redtivos a custo e
despesas com: &gua, combudtiveis e lubrificantes, materias e exames
laboratoriais, materiais de limpeza e equipamentos de protecdo individud-EPI.

4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes
do CPC/2015), assentam-se as seguintes teses. (a) € ilegd a disciplina de
creditamento prevista nas Instrugdes Normativas da SRF ns. 247/2002 e
404/2004, porquanto compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da
contribuicdo a0 PIS e da COFINS, td como definido nas Leis 10.637/2002 e
10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critéios de
essencididade ou relevancia, ou sga, considerando-se a imprescindibilidade ou a



importancia de terminado item - bem ou servigo - para o desenvolvimento da
atividade econdmica desempenhada pelo Contribuinte.

(REsp 1.221.170/PR, Minidro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Segéo, DJe 24/4/2018)

Conclusio

Enfim, a inobsarvancia as regras de hermenéutica juridica — mesmo aquelas
pogtivadas no art. 11 da Le Complementar 95, de 1998 ("Digpde sobre a elaboracdo, a
redacdo, a dteracéo e a consolidacéo das les, conforme determina o parégrafo Unico do art.
59 da Condtituicéo Federa, e estabel ece normas para a consolidac@o dos atos normativas que
menciond’), invocado-pela impetrante — néo implica permissfo a0 Poder Judici&io para,
atuando como legidador postivo, suprir eventud omissdo legidativa e autorizar a dedugéo de
créditos, como quer aimpetrante.

Por conseguinte, falece razéo a recorrente em pretender dargar os termos da
previsdo legd, de modo a fazéla abarcar despesas havidas antes mesmo da vigénda da
legidacéo que implantou 0 novo regime da ndo cumulaividede. Pois, no contexto da néo
cumulaividade da contribuicéo ao PIS e da Caofins o crédito € limitado as hipoteses legdmente
previgtas, entre as quais ndo se encontram as despesas financaras decorrentes de empréstimos
e finendamentos Dessarte, ndo tem a impetrante o direito de deduzir créditos, no ambito do
regime néo cumulaivo do PIS e da Cofins, das suas despesas financdras

Consubgtanciado o que previsto na Simula Adminidrativa 7/STJ, condena-se 0
recorrente a0 pagamento de honorarios advoceticios em 10% (dez por cento) sobre o vaor
total da verba sucumbendid fixada nas ingéncias ordinérias, com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015.

Dessa feita, irreprochéave 0 acorddo da Segunda Turma do STJ que negou
provimento ao Recur so Especial.

Impossivel a inovagdo recursd em Aclaratdrios, com argumentos inéditos néo
ventilados no momento oportuno, sendo agora invocados a pretexto de invocar omissdo, mas
com o intuito de rediscutir o mérito do julgedo.

Cumpre ientar que, ao contrario do que dirma a parte embargante, ndo ha



omisso, contradicdo ou obscuridade no decisum embargado. Suas degactes denotam o
intuito de rediscutir 0 méito do julgado, € Nndo 0 de solucionar omisso, contradicdo ou
obscuridade.

Destague-se que 0 CPC impde a necessi dade de enfrentamento, pelo julgador,
dos argumentos que possuam agptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacéo do julgado
embargado. Confira-se a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

N&o enfrentamento, pela decisio, de todos os argumentos
possivels de infirmar a conclusdo do julgador. Para que se possa ser considerada
fundamentada a decisdo, o juiz deverd examinar todos 0s argumentos trazidos
pelas partes que sgiam capazes, por 9 Sos e em tese, de infirmar a conclusdo que
embasou a decisdo. Havendo omissao do juiz, que deixou de analisar fundamento
constante da alegacdo da parte, tera havido omissio suscetivel de corregdo pela
via dos embargos de declaragdo. N&o é mas possivd, de lege lata, rejeitarem-se,
por exemplo, embargos de declaracdo, a0 argumento de que o juiz ndo esta
obrigado a pronunciar-se sobre todos os pontos da causa. Pela regra estatuida no
texto normativo ora comentado, o juiz devera pronunciar-se sobre todos o0s pontos
levantados pelas partes, que sgam capazes de alterar a conclusdo adotada na
decisao.

(Codigo de Processo Civil Comentado, S&o Paulo, Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.249-1.250, destaque no origind).

Esposando td entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a  suprir  omissdo, afastar obscuridede, diminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipGtese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada
pelo Colendo Superior Tribuna de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litigpendéncia entre
0 presente mandamus e a acdo ordindria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com
base em juriprudéncia desta Corte Superior acerca da posshilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acéo Ordinaria, na ocasdo em



gue as acoes intentadas objetivam, ao find, 0 mesmo resultado, ainda que o polo
passivo sgja condituido de pessoas digtintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante manga os presentes
aclaratérios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a deciséo ora
atacada, ndo se divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art.
1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315DF, Re. Minisra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016)

Além disso, € de conhecimento gerd que os Aclaratorios ndo se prestam a
rever a maéria jugada nem a prequestionar digpodtivos conditucionais Com esse
entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 535 DO CPC.
REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO. APRECIACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
MERAMENTE PROTELATORIO. APLICAC;AO DA MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que
as questdes levantadas traduzem inconformismo com o teor da deciséo
embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem demonstrar
omissao, contradicao ou obscuridade (art. 535 do CPC).

2. Incabivels embargos de declaragdo se inexiste omissio relativa
a matéria infracongtituciona, ndo sendo o STJ competente para apreciar matéria
congtituciond, inclusive para fins de prequestionamento.

3. E nitido o intuito protdlatdrio do recurso, dando ensgo a
aplicacéo da pendidade prevista no art. 538, parégrafo unico, do CPC, a razéo de
1% do valor corrigido da causa.

4. Embargos de declaracdo rgeitados. (EDcl no AgRg no Ag
936.404/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 9/9/2008, DJe 14/10/2008)

Dessa forma, reitera-se que a solucéo integrd da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao CPC e que os Embargos Dedlaratérios ndo condituem
ingrumento adequado a rediscussio da maéria de méito nem a0 prequestionamento de
dispositivos conditucionals com vidas a interposicéo de Recurso Extraordinaio.

Pelo exposto, rg eitam-se os Embar gos de Declar agéo, com a adverténcia

de quereitera-los sera consderado expediente protdatorio sujeito a multa prevista no



Cadigo de Processo Civil.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
EDcl no
Numero Registro: 2019/0114534-0 REsp 1.810.630/ PR
NUmero Origem: 50065269020174047003
PAUTA: 22/10/2019 JULGADO: 22/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : LUIZ CARLOSRAMOS & CIA LTDA.
ADVOGADOS . ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766

REGIANE BAUMGARTNER E OUTRO(S) - SC025392
PATRICIA SOARES STOPAZZOLLI -SC039471
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : LUIZ CARLOSRAMOS & CIA LTDA.

ADVOGADOS . ARIANE COSTA GUIMARAES E OUTRO(S) - DF029766
REGIANE BAUMGARTNER E OUTRO(S) - SC025392
PATRICIA SOARES STOPAZZOLLI - SC039471

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.



