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Embar gos de diver gAancia e os pressupostos de admissibilidade

Talvez pelo restrito campo de cabimento ou atA© mesmo pelo seu desconhecimento, o recurso de
embargos de divergAancia acaba nA£o atraindo a devida atenASA£0 que merece, o que, infelizmente,
suprime muitas vezes a A°tima oportunidade para que os operadores e postulantes do direito possam ter
sua pretensA£0 reapreciada pelo Superior Tribunal de JustiA8a ou Supremo Tribunal Federal.

Com previsA£o no artigo 994, inciso 1X, e o seu devido detalhadamento nos artigos 1.043 ao 1.044 do
CA3digo de Processo Civil, trata-se de um recurso que enseja a correASA£o de interpretaA8A£o jurA-
dicaem prol da uniformizaA8A£o dajurisprudAancia. Pela sua peculiar natureza, exsurge da existAancia
de divergAancia decisA3riano A¢mbito dos AsrgA£os fracionA jrios (intra murus) dos tribunais
superiores, cujas normas regimentais [1] tambA©m devem ser observadas paraainterposiA8A£0, o
conhecimento e, notadamente, o aguardado julgamento do mA®©rito recursal.

No que tange especificamente ao Supremo Tribunal Federal, o recurso estAj assim disciplinado no
respectivo regimento interno:

a7?Art. 330. Cabem embargos de divergAdncia A decisA£o de Turma que, em recurso
extraprdi nAjrio ou em agravo de instrumento, divergir de julgado de outra Turma ou do
PlenAjrio na interpretaASA£0 do direito federala?s.

JAj no Superior Tribunal de JustiA&a, identificamos as seguintes normas regimentais:

&7?Art. 266. Cabem embar gos de divergAfncia contra acA3rdA£o de A?rgA£o FracionAirio
gue, em recurso especial, divergir do julgamento atual de qualquer outro A?rgA£o
Jurisdicional deste Tribunal, sendo: (...)

(..)

A83A°. Cabem embargos de divergAfncia quando o acA3rdA£o paradigma for do mesmo
A?rgAE£o FracionAjrio gque proferiu a decisA£0 embargada, desde que sua composiASAED
tenha sofrido alteraASA£0 em mais da metade de seus membr 0sa?e.

Particul ariza-se esse recurso corretivo na necessidade de se cotejar analiticamente o acA3rdA£o
embargado (que se pretende ver reformado ou anulado) com um ou mais acA3rdA£os paradigmeas,
quando a divergAancia entre eles disser respeito a questA£o (1) de mA©rito ou (2) sendo um de
mA®rito e o outro, ainda que o recurso NA£0 tenha sido conhecido, tenhatido a controvA©rsia
(mA®©rito) apreciada[2].
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Tal confrontaA8A£o deve ser amplae
satisfatoriamente comprovada, de modo a apontar
asimilitude fAjtica, seguida de resultados jurA-

dicos (teses) diversos. 1sso porque, consoante
remansosa jurisprudAancia do Superior Tribunal
de JustiA8a, 4??torna-se imprescindAvel a (
comprovaA8A£o da precisa identificaASA£o entre

as circunstA¢ncias que assemel h~m 0S casos

confrontados, mediante a exatidA£o do contexto

fALtico-NprocessuaI entre a decisA£o recorrida e o Processo Tributdrio Analitico
acAsrdA£o paradigma, a fim de demonstrar a

divergAancia jurisprudencial existente, nA£o se

perfazendo com a simples transcriASA£o de

ementasa?3].

Unifor mizaA8A£o de teses processuais e A3r gA£o0s competentes

JAj emrelaA8Afo A anAjlise e julgamento meritAsrios, os embargos de divergAancia se revelam
extremamente exponenciais. De grande medida, pois, al A©m de mirarem a necessidade de

pacificaA 8A£0 de questApes fincadas no direito material, ainda servem para a uniformizaA8A£o de
teses jurAdicas de ordem processual, ou seja, aquelas em que se discute supostas viol aA 8A pes de
normas que disciplinam a conduA8A£0 do processo (v.g. competAdncia, citaA8A£o, prazos etc.). A?0
que prescreve o A§ 2A° do artigo 1.043 do nosso diploma processual, ha esteira dos princApios
processuais da instrumentalidade e efetividade, em prol da prestaA8A£o jurisdicional paraa

obtenA 8A £0 da devida resoluASA£0 da controvA©rsia existente.

Quanto A definiA§A£o do A’rgA£o competente para o seu processamento e julgamento, no A¢mbito
do Supremo Tribunal Federal caberAj ao PlenAjrio ] ulgar os embargos de divergAancia manejados
contra acA3rdA£o de Turma que, em recurso extraordinAjrio ou em agravo, divergir de julgado de outra
Turmaou do prA3prio PlenAjrio.

No Superior Tribunal de JustiA8a, por suavez, caberAj A Corte Especial, se adivergAanciafor entre
Turmas de SeA 8A pes diversas, entre Turma e SeA8A£o diversa, ou entre Turma com a prA3pria Corte
Especial. JA| se se tratar de competAancia das SeA8A pies, o julgamento ocorrerA quando as Turmas
divergirem entre si ou de julgado da SeA8A£o que integram.

OrientaASA£0
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Mas nA£o A© sA3. AcresA8a-se ainda 0 seguinte: por se tratar de julgamento de um recurso noA ¢mbito
excepcional em prol da pacificaA8A£o jurisprudencial interna dos nossos tribunais superiores,servirA j
suaratio decidendi com maior razA£o de orientaA8A£0 paratoda JustiA8alocal (1A° e 2A°graus de
jurisdiA8A£0), afim de que causas com debates similares possam ser definidas por meio daesperada
jurisprudAencia estA jvel, Antegra e coerente (artigo 926 do CA3digo de Processo Civil).

A? evidA®ncia, A© ajurisdiASA£o recursal atendendo A finalidade mA jxima do processo paraa
soluA8A£o de conflitos com isonomia e seguranA8a jurAdicas.

Cabimento

Apesar do exposto, quando o manejo dos embargos de divergA@ncia tiver como objeto a
uniformizaA8A£o de jurisprudA@ncia a respeito de correA8A£o de tese jurAdica envolvendo a
aplicaA8A£0o do direito processual, aA tambA©m incluAdas as regras tA©cnicas para o conhecimento
de apelos excepcionais (vale dizer, os pressupostos de admissibilidade dos recursos extraordinAjrio e
especial), alguns aspectos precisam ser cuidadosamente observados, para evitar o nA£o conhecimento e,
portanto, ainviabilidade de anA jlise e julgamento do mA®rito recursal.

Sem prejuA zo, evidentemente, de se comprovar no ato da interposiASA£0 do recurso de divergA®ncia
seus respectivos e indispensA jveis pressupostos de admissibilidade, o0 embargante nA£0 pode se
descurar acerca questA pes que envolvem o seu cabimento.

|sso porque, l A©m de se tratar de um recurso que exige seja demonstrado o devido cotejo anAjlitico
das teses 8?? conforme acima mencionamos &?? e a comprovaA 8A£0 existencial e oficial dos
acAsrdA£os paradigmas (ainda que tratando de direito processual), os embargos nA£0o ultrapassarA£0 o
juAzo prA©vio de admissibilidade se 0 acA3rdA£o recorrido, por suavez, tiver sido decidido pelo
A3rgA£o fracionAjrio com base exclusivamente na mera aplicaA§A£0 4?7 e correta 8?2 de regra
tA©cnica de conhecimento.

SA3 para se ter umaideia, imagine a hipAstese de um agravo em recurso especia em que nA£0 houve a
impugnaA 8A£o de todos os fundamentos decisA3rios que inadmitiram o recurso especia. Nesse caso,
A© unAssono o entendimento jurisprudencial [4] de que caberiaA parte seinsurgir em relaA8A£o a
todos eles; NA£o o fazendo, o recurso NA£o serAj conhecido por conta do A3bice da SA°mula 182/STJ

[5].

Nesse sentido A© o entendi mento que se observa do enunciado 315 da SA°mula do Superior Tribunal de
JustiA8a, que tem a seguinte redaASA£o:

a?2NA£o cabem embargos de divergAgncia no A¢mbito do agravo de instrumento que nA£o admite
recurso especiala?e.

Em reforA 8o, a contrario sensu, A© o que prevA2 a subsequente SA°mula 316:
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a??Cabem embargos de divergAdncia contra acAsrdA£o que, em agravo regimental, decide recurso
especiala?e.

Em linhas gerais, se esse recurso de agravo (atualmente o agravo em recurso especial do artigo 1.042, do
CAz3digo de Processo Civil) sequer foi provido para permitir o avanA8§o e A julgamento do pedido de
reforma e/ou anulaA 8A£0 do recurso especial, A vista daincidAancia de A3bices de admissibilidade,
sA£o incabAveis os embargos de divergAancia. Sob outro prisma, se 0 agravo A© provido paraque o
recurso especial sgja conhecido e (des)provido, cabAvel o recurso de divergAancia

Mas o cenAjrio origina de 2015 nA£o eraassim. A? bom lembrar que naredaA8A£o origina do nosso
CAz3digo processual existiao inciso |1 do artigo 1.043 que autorizava o cabimento dos embargos quando
houvesse entre o julgado recorrido e o paradigma divergAancia rel ativa a entendimento sobre juAzo de
admissibilidade. No entanto, por meio dareforma implementada por meio daLei n. 13.256/15, tal norma
fol revogada.

Em que pese, e ainda que passAvel de crAticas, essamudanA§a nA£o inviabilizou o manejo do recurso
de divergAancia em situaA 8A pies merecedoras de pacificaASA£0 de tese jurAdica acercade
desacertados Asbices de admissibilidade.

A? certo que se adivergAancia a ser dirimida nesse recurso estiver relacionada apenas A mera
aplicaA8A£0 de regra tA©cnica de conhecimento (preenchimento dos pressupostos de admissibilidade),
os embargos nA£0 serA£0 conhecidos. Como jAj pontuamos, a prA jtica de erros graves de
admissibilidade no ato da postuIaA§A£o recursal, bem como sua perpetuaA§A£o naguel as hipAsteses
em que foi oportunlzada sua correA8A£0o (erro formal), mas mesmo assim isso NA£0 ocorreu, indiscutA-
vel aincidAancia da SA°mula 315/STJ.

No entanto, se o tema recursal disser respeito exclusivamente A corretainterpretaASA£0 das regras
processuais especAficas de admissibilidade (v.g. prequestionamento, prazo e preparo), o jurisdicionado
poderAj se servir do recurso.

Em casos assim, trata-se de hipAstese perfeitamente aceita para o cabimento de embargos de
divergAancia, posto que nA£o se discutirAj mero erro decisArio quanto A aplicaA8A£o de Asbices de
admissibilidade. O que serAj buscado nessa particular situaA8A£0 serAj o reconhecimento quanto ao
dissAdio envolvendo ainterpretaA 8A£0 da exigAancia, do significado ou do a cance de A3bice aplicado
naespA©cie,

A respeito, valioso 0 seguinte trecho do voto da ministra Maria Thereza de Assis Moura, no julgamento
ocorrido nos EREsp 1.447.624/SP, DJe 11/10/2018, oportunidade em que foi travado debate sobre regra
processual em que se discutiu o conceito (interpretaA8A£0) de deserASA£o (pressuposto de
admissibilidade):

“Diferente A© a hipAstese, todavia, em que o dissenso se verifica comrelaA8A£o A prA3pria
interpretaA8A£o de lei federal relativa a regra processual, como no caso em exame, no qual se discute o
conceito de deser ASA£o. Destaque-se, nA£o se trata de reexaminar a admissibilidade do recurso
especial no caso concreto, mas, sim, de interpretar a norma abstratamente considerada”
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Ante as VA jrias nuances que os embargos de divergAancia detA2m, nA£o sA3 vale esse especAfico
aprofundamento na sua instrumentalidade, como o presente artigo ainda serve de alertaparaasua
utilidade em situaA 8A pes que aparentemente nA£0 se sujeitariam a outro recurso com chance de A#xito,
porquanto esse recurso pode viabilizar o conhecimento e o julgamento dos apel 0s excepcionais em casos
especAficos de dissAdio em relaA8A£o A interpretaA8A£o, ao alcancee A extensA£o dos prA3prios
requisitos de admissibilidade dos recursos especia e extraordinAijrio.

[1] No Supremo Tribunal Federal, artigos 330 a 332, do RISTF, e no Superior Tribunal de JustiA8a,
artigos 266 ao 267, do RISTJ.

[2] Cf.incisos| ell do artigo 1.043 do CAsdigo de Processo Civil.

[3] EAREsp n. 870.517/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 7/6/2017,
DJe de 21/6/2017.

[4] EAREsp 831.326/SP, Rel. Ministro JoA£o OtA jvio De Noronha, Rel. p/ AcAsrdA£o Ministro Luis
Felipe SalomA£o, Corte Especial, julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018.

[5] SA°mula 182/ST J:NA? inviAjvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisA£0 agravada.
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