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A lacuna existente acer ca do termo inicial do prazo da prescriASA£o0

Sabe-se que a pretensA£o para postular em juAzo nasce com aviolaA8A£o do direito e se extingue pela
prescriA8A£0, cujos prazos se encontram taxativamente discriminados na Parte Geral do CA3digo Civil.
A prescriASA£0 possui trA3s requisitos, sendo eles aviolaA8A£o do direito, ainA©rciado titular e o
decurso do tempo fixado em l&i.

Uma das modalidades de prescriA§A£0 A© chamada de 8?7intercorrented?, que ocorre durante o curso
do processo e, em linhas gerais, se configura quando o autor permanece inerte de forma contAnua e
ininterrupta durante lapso temporal suficiente para a perda da pretensA£0, o que se dAj em atenASA£0
ao princApio constitucional darazoAjvel duraA8A£o do processo judicial previsto no artigo 5A° da
ConstituiASA£o Federal.

No entanto, uma premissa bA jsica para a contagem do prazo prescricional A© a certificaA§A£o da
ausA@ncia de qualquer fato ou ato aque alei atribua eficA jciaimpeditiva, suspensivaou interruptiva do
Curso prescricional.

Em um primeiro momento, o CA3digo de Processo Civil de 2015 havia estabelecido, em seu artigo 921,
uma das hipAsteses de suspensA£0 do prazo prescricional, que deveria acontecer quando o devedor
nA£o possuAsse bens penhorAjveis (artigo 921, 111), momento em que o juiz suspenderiaa
execuA8A£0 e, consequentemente, o prazo prescricional (artigo 921, A§ 1A°). Decorrido o prazo de um
ano da suspensA£o, comeA §aria a correr o prazo de prescriASA£0 intercorrente (artigo 921, A§ 4A°).

O A§4A° dalLei 14.195/21

PorA©m, com a alteraA8A£o trazida pela nova redaA8A£o do parA jgrafo 4A°, aqual foi incluAda pela
Lei 14.195/21, com vigA3ncia a partir de 21 de agosto de 2021, restou estabel ecido que o novo termo
inicial paraa contagem da prescriA8A£0 seria a ciA®ncia da primeiratentativa infrutAfera de
localizaA8A£0 do devedor ou de bens penhorA jveis. NaredaA8A£o anterior estava:

A8 4A° Decorrido o prazo de que trata o A§ 1A° sem manifestaASA£0 do exequente,
comeA8a a correr o prazo de prescriA8A£o intercorrente. A A redaA8A£o atual, porA©m,
A diz: A§ 4A° O termo inicial da prescriASA£0 no curso do processo serAj a ciAdncia da
primeira tentativa infrutAfera de localizaA8A£0 do devedor ou de bens penhorA veis, e
serAj suspensa, por uma Anica vez, pelo prazo mAjximo previsto no A§ 1A° deste artigo.

Com o advento dessa alteraA§A£o legislativa, surge uma primeira dA%ida: essanova regra acercado
termo inicial do prazo da prescriASA£o intercorrente jAj poderia ser aplicada aos processos iniciados
antes da sua vigAancia?
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A esse respeito, o artigo 5A°, XXX VI, da
ConstituiA8A£o Federal, garante que alei
a??nAfo prejudicarAj o direito adquirido, a coisa
julgada e o ato jurAdico perfeitod?s e o artigo 14
do CAzdigo de Processo Civil A© muito claro ao
estipular que 4??A norma processual NA£o
retroagirA;j e serAj aplicAjvel imediatamente aos
Jpr 0CESS0S em cur so, respeitados os atos
processuais praticados e as situaA8Apes jurA-
dicas consolidadas sob a vigAdncia da norma

dcascons) OPINIAO

DecisApes do TJ-SP e TJ-DF

No entanto, nA£o foram poucas as sentenA 8as
proferidas em execuA 8A pies e cumprimentos de
sentenA 8a iniciados antes da Lei 14.195/21 que extinguiram as demandas justamente com base na
mudanA §a nela trazida, sendo possAvel utilizar como amostra as sentenA 8as proferidas no
cumprimento de sentenA 8a nA° 0003319-33.2011.8.26.0602 e na execuA8A£o de tAtulo extrgjudicial
nA° 0707840-55.2017.8.07.0001.

Em ambos 0s casos, no entanto, os Tribunais de JustiA8a de SA£0 Paulo e do Distrito Federal,
respectivamente, reformaram as sentenA §as em razA£0 dairretroatividade da norma processual. No
primeiro julgado, a Anica providAancia tomada pelo TJ-SP foi a determinaA8A£o do prosseguimento
da execuASA£o, enquanto que, no segundo, 0 TJ-DF estabeleceu umaregra de transiA§A£o para aquele
caso em concreto, estipulando que a??aape ante-exequente sgjaintimadaaindicar bens penhorAjveis da
devedora, cujatentativa, seinfrutAfera, consistirAj no termo inicial da prescriA8A£o intercorrente de
Sels meses.a?

Lacuna sobre a transiASA£o

Embora respondido o primeiro questionamento levantado anteriormente, no sentido de que a
aplicaA8A£0o da alteraA8A£o promovida pelaLei 14.195/21 nA£o poderia retroagir aos atos praticados
antes da sua vigAancia, uma e mais desafiante questA£o hermenAautica surge partindo dessa premissa
anterior: existe umaregra de transiA8A£0 a ser adotada para 0s processos executivos iniciados antes da
lei em questA£0? Infelizmente, o legislador NA£o tratou de trazer essa resposta.

Sobre isso, 0 desembargador Penna Machado, em seu voto condutor no agravo de instrumento nA°
2292686-61.2021.8.26.0000, interposto contra decisA£0 que determinou a suspensA£0 da execuASA£o0
pelo prazo de um ano, reconheceu lacunanalLe 14.195/21 e concluiu que, diante disso, deveria ser
aplicada uma regra a cada caso em concreto
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A? justamente isso 0 que tem sido feito pelos tribunais, que, ao se depararem com essa ausA@ncia de
regra transitAria sobre uma ateraA 8A£0 tA£0 impactante nos processos executivos como a promovida
pelalLe 14.195/21, tem adotado soluA 8A pes diversas para situaA 8A pes semel hantes, o que,

natural mente, gera uma grave inseguranA8ajurAdica.

Veja-se que, em um julgamento, o TJ-SP adotou como regra de modulaA8A£o e transiASA£0 que 0
termo inicial do prazo prescricional seria a datade vigA®nciadalei multicitada, e nA£o aciA®nciada
primeira tentativa infrutAfera de localizaA 8A£o do devedor ou de bens penhorAjveis.

JAi 0 TIDF, ao julgar a apelaA8A£o considerando que, apAss avigAdnciadalLei 14.195/21, nA£o
houve tentativa de penhora de bens, determinou aintimaA8A£0 do exequente para indicar bens
penhorAjveis e, caso infrutAfera, terAj inAcio a contagem do prazo prescricional. Essa
interpretaA 8A£0, por evidente, seria mais benA©fica ao credor quando comparada A soluASA£o
adotada pelo TJ-SP no julgado anterior.

SituaA8A£o dos credores

A? gravAssima ainseguranA 8a jurAdica causada aos credores, que, na difAcil busca pela satisfaA§A£0
do seu crA©dito, tarefa reconhecidamente A jrdua na realidade do Brasil, se depararam com uma
relevantAssima mudanA 8a na regra do jogo cujainterpretaA8A£o e aplicaA§A£o, a depender do
tribunal, pode ser totalmente distinta em razA£0 da ausA®ncia de uma regra de transiASA£o.

No mundo ideal, para evitar toda ainseguranA 8a causada e regular o tema, deveria o legislador
promover uma complementaA8A£o da L el 14.195/21 afim de estabel ecer regras transitAsrias acerca da
contagem do prazo da prescriASA£0 intercorrente para 0s processos iniciados antes da sua vigAancia,
mas, como de praxe, essa lacuna certamente serA preenchida pelo Superior Tribunal de JustiA8a ao ser
provocado para uniformizar ajurisprudAdncia acerca desse tema que tende a ser cada vez mais repetitivo.

AtA®© |Aj, muitos credores poderA£o ser prejudicados em razA£o da insuficiente e lacA nica
redaASA£o daLei 14.195/21, sendo certo que, Al A©m da desafiante incumbAancia de satisfazer o seu
crA©dito atravA©s do processo judicial, eles tambA©m terA£0o de enfrentar regras distintas que
inevitavelmente vA£o variar de acordo com o entendimento de cada juiz ou tribunal.
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