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‘ContribuiA8Apes e fundos estaduais’, reformactributAijria e

agronegAscio

A partir dainovaA8A£o promovida pelo Mato Grosso do Sul, que, 1999, criou o Fundersul, nos termos
daLei nA°1.963 e posteriores ateraA 8A pes, tivemos a ediA8A£o, por diversos estados da
federaA8A£0, de uma a7?contribuiA8A£0a? facultativa ou outras formas de cobranA 8a, destinada a
fundos estaduais para, teoricamente, investimentos em infraestrutura e habitaA8A£o, tais como Fethab
(Fundo Estadual do Transporte e HabitaA§A£o0 de Mato Grosso &?? Lei nA° 7.263/2000), FDI (Fundo
do Desenvolvimento Industrial do MaranhA£o 8?2 Lei nA° 8.246/2005), TFTGA (Taxade Transporte
de GrA£os e MinA©rios do MaranhA£0 8?7 Lei nA° 11.687/2022 [1]), FET (Fundo Estadual de
Transporte do Tocantis 8?7 Lei nA° 3.617/2019 [2] posterior alteraA8A£o pelaLei nA° 4.303/2023) e

Fundeinfra (GoiAjs 8?? Lei nA° 21.670/2022).

Fabio Calcini

Advogado e Professaor

Em gerdl, tais exigA3ncias estaduais
configuram formas de cobranA §a pelos
estados, na maioria das vezes, sob aroupagem
de uma a??contribuiA 8A£o facultativad?e, de
valoresincidentes sobre a operaA8A£0 com
mercadorias, principa mente, produtos
relacionados ao agronegAscio (por exemplo,
soja, milho, carnes, entre outros), tal como o
ICMS, como condiA8A£0 a0 gozo de alguma
espA©cie de regime diferenciado de
tributaA 8A £0 daguel e imposto estadual,
inclusive, nas hipA3teses de exportaA 8A £o.

JAj tivemos oportunidade em outro momento
nesta coluna de apresentar crAticas ao
Fundeinfra[3], no entanto, voltamos ao tema
diante da aprovaA 8A£0 da Emenda
Constitucional nA° 132/2023 (Reforma
TributAijria).

Deformaamplae gerd, tais
a??contribuiA8Apesia? estaduais podem ser
reconhecidas, com clareza meridiana, como
inconstitucionais, uma vez que fogem
completamente A prA3pria estrutura
conformadora do texto constitucional
brasileiro, que exige a atuaASA£o do

legislador sgjaracional, agindo com certa coerAnciaafim de atingir com exatidA£0 as regras e princA-
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pios preestabel ecidos pelo constituinte. E convenhamos, nA£o hA | qualquer condiA8A£o de reconhecer
racionalidade legislativa quando se institui uma exi gAencia, sgja qual for a natureza desta, que tenha por
finalidade precApua onerar o setor do agronegAscio, principalmente, quanto A s exportaA 8A pies.

Ora, entre os fundamentos do Estado democrA jtico Brasileiro estAj a dignidade da pessoa humana
(artigo 1A9), que, por essAancia, tem como ponto de proteA8A£0 e promoA8A£0 0 mAnimo existencial,
detal sorte que, entre as atividades do agronegAscio, a produA8A£o de alimentos, hAj de ser
resguardada, atA© porque, garante tambA©m o direito A vida (artigo 5A°), l A©m de ser um direito
social (artigo 6A° 872 direito alimentaA8A£0),A exigindo pol Aticas publicas efetivas e de atuaA 8A£0
positivaafim de concretizar, de fato, este direito fundamental. Mais do que iSso, N0Sso texto
constitucional impApe, como polAticapAblicaligadaA cadeiado agronegAscio, o seu fomento e
incentivo, inclusive, por meio de instrumentos fiscais e creditAcios (artigo 187, CF).

Com isso, nA£o nos parece fazer sentido algum a criaA8A£o de uma contribuiASA£0 ou qualquer
forma de exaA8A£0 que caminhe no sentido oposto ao que se preconiza no texto constitucional parao
setor.

Irracionalidade legislativa e incoer A2ncia

E airracionaidade legislativa e incoerA2ncia nA£0 se resume a este ponto. |sto porque, esta forma de
oneraA 8A£o do setor atinge, inclusive, as exportaA 8A pes, que, sob todo ponto de vista da
ConstituiA8A£0, tem como pressuposto bA jsico a exoneraA 8A£0, namedida em que, no comA©rcio
internacional, temos o princApio do destino.

Portanto, o caminhar inicial por tais exigA@ncias jAj nos leva a reconhecer umatotal contradiA8A£o e
incoerA2ncia com nosso sistema jurAdico constitucional ao onerar a cadeia do agronegAscio e,
sobretudo, as exportaA 8A es.

O vAcio, no entanto, fica ainda mais evidenciado quando percebemos que, sob a perspectiva de um
Estado Fiscal, A© natural que os estados da federaA 8A £0, tenham formas de obter suas receitas,
especialmente, por tributos. Todavia, ao se buscar encontrar a naturezade tais cobranAS8as e as formas
de sua obtenA8A £0, nA£0o conseguimos identificar aorigem, pois, NA£0 seria de natureza originAjria
(como, aluguel, preA 8o pA%blico, entre outros), como tambA©m, segundo tais Estados, nA£o
configuram a derivada (fruto, em especial, dos tributos).

A grande verdade A© que tais receitas estatais necessitam ter fundamento em algum tipo de atuaA8A£o
autorizada pelo texto constitucional, NA£o podendo ser umaviaestranhaA esta permissA£o. E, diante
deste aspecto, nos parece que, evidentemente, o Poder PA®blico, driblando ou, melhor dizendo,
a?raudandod? a ConstituiA8A£o, notadamente, a estrutura rAgida de competAancia tributAjria
estabel ecida, criou um tributo travestido de &?2contribuiA 8A£0a?» facultativa exatamente paranA£o se
submeter aos limites jurAdicos postos. Algo grave e que nA£0o pode passar despercebido, como, ainda,
na atualidade, tem ocorrido.

SAfo, deyeras, a?tributos ocultosa?s, que tomam por base e estrutura nitidamente 0 ICMS e promovem
a cobranA8a de um adicional, em detrimento inclusive do que estabelece o artigo 3A°, do CA3digo
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TributAjrio Nacional. Com todo respeito, afirmar que existe uma opA8A£o ou faculdade
(voluntariedade) no recolhimento de tais contribuiA8A pes a fim de afastar a natureza de tributo, somente
pode ser completo desconhecimento da prA jtica cotidiana de quem sofre esta exaA 8A£0 ou tamanha
inocA@ncia que foge ao razoAjvel.

Ora, tais exaA 8A pes sSA£o imposiA 8A pies, decorrentes de lei, mediante coerA8A£o/coaA8A£0 do
Estado afim de obter receita, impondo ao administrado 4?7 contribuinte 422 a obrigaASA£o de
recolhimento. Uma efetiva compul soriedade, pois, na prA tica, nA£o existe verdadeira opASA£0 ou
escolha, jAj que aAtnicaalternativa viAjvel paraa continuidade do exercAcio da atividade, inclusive,
em condiA8A pes de igualdade e livre iniciativa, somente se dAj a partir do gozo de tais regimes. E 0
pior: como onerar a cadeia do agronegAscio, como jAj dito, criando uma condiA8A£0 onerosa, quando
o propAssito do texto constitucional A© exatamente o oposto?

A voluntariedade, em si, nA£o retira a natureza jurAdica tributAria, vejamos o prA3prio exemplo, do
Simples Nacional, ou mesmo, deciSA£0 do prA3prio Supremo Tribunal Federal que reconheceu A Taxa
da Suframa, como requisito para 0 gozo de incentivos na Zona Franca, a natureza tributAiria[4].

Justificativa pouco aceitA jvel

A justificativa da facultatividade fica ainda menos aceitAjvel quando a contrapartida A© exatamente o
prA3prio cumprimento da ConstituiASA£o quanto A exoneraA8A£0 das exportaA 8A pes. Isto porque,
poderia o Estado condicionar 0 gozo daimunidade tributA jria? Ora, aimunidade tributAjria A© um
direito objetivo e incondicionado, nA£o havendo liberdade ao legislador, muito menos, dos estados, de
estabel ecer restriA8A pes e dificul dades a0 seu gozo, de ta sorte que nA£o hA | aderAancia argumento
no sentido de que seria o pagamento da contribuiA8A£o uma 82?sanA 8A£0 premial 82..

A? certo que o STF, de forma aA §odada e sem discutir, com profundidade, todos os VA cios e problemas
detais contribuiA8Apes, jAj chegou ajulgar constitucional o Fundersul [5] e, recentemente, apAs3s
reconhecer ainconstitucionalidade do FET [6], dada a falta de habilidade do Estado de Tocantis de nA£o
a??camuflard? sua cobranA 8a como a??2contribui A8A£o facultativad?s, fazendo somente recentemente
pelaLe nA° 4.303/2023, al A©m de extinguir AA8A pes Diretas de Inconstitucionalidades ajuizadas
impugnando o Fundeinfra[7], restando, porA©m, em andamento, a ADI quanto ao Fethab para as
exportaA8Apes[8].

O ponto central deste texto A© exatamente, diante de todo este contexto de vAcios e problemas jurA-
dicos relacionados A s &?2contribui A8A pes estaduaisa?s, que oneraram, indevidamente, a cadeia do
agronegAscio, compreender o advento do artigo 136, da ADCT, a partir da Emenda Constitucional n.
132/2023, que prescreve:

Art. 136. Os Estados que possuAam, em 30 de abril de 2023, fundos destinados a
investimentos em obras de infraestrutura e habitaASA£o e financiados por contribuiA8Apes
sobre produtos primA;rios e semielaborados estabel ecidas como condiA8A£o A
aplicaA8A£o de diferimento, regime especial ou outro tratamento diferenciado, relativos ao
imposto de que trata o art. 155, 11, da ConstituiASA£o Federal, poder A£o instituir

contribui AgApes semel hantes, NA£o vinculadas ao referido imposto, observado que:A A A A
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(IncluAdo pela Emenda Constitucional nA° 132, de 2023)

| —a alAquota ou o percentual de contribuiASA£0 nA£o poder A£o ser superiores e a base de
incidA®ncia nA£o poder@i ser [nai S amgl a que os das respectivas contri bu[A§Aues vigentes
em 30 de abril de 2023;A A A A (IncluAdo pela Emenda Constitucional nA° 132, de 2023)

Il —ainstituiA8A£o de contribuiASA£0 nos termos deste artigo implicarAj a extinASA£o da
contribui A8A£0 correspondente, vinculada ao imposto de que trata o art. 155, |1, da
ConstituiA8A£0 Federal, vigente em 30 de abril de 2023;AAA A (IncluAdo pela Emenda
Constitucional nA° 132, de 2023)

11 —a destinaA&A£o de sua receita deverAj ser a mesma das contribuiASApies vigentes em
30 de abril de 2023;A A A A (IncluAdo pela Emenda Constitucional nA° 132, de 2023)

IV —a contri IguiA§A£9 instituAda nos termos do caput sr:JrAi extinta em 31 de dezembro de
2043. A A A A (IncluAdo pela Emenda Constitucional nA° 132, de 2023)

ParAjgrafo A°nico. As receitas das contribuiA§Apes mantidas nos termos deste artigo nA£o
ser A£o consideradas como receita do respectivo Estado para fins do disposto nos arts. 130,
I1,“b", e131, A§ 2A°, |, “b" , deste Ato das DisposiA§Apes Constitucionais
TransitA%rias A A A (IncluAdo pela Emenda Constitucional nA° 132, de 2023)

O artigo 136 dos ADCTs atribui uma &??novad? competAanciatributA jria para aguns e especAficos
estados que, em 30 de abril de 2023, tinham fundos para ainvestir em obras de infraestrutura e
habitaA 8A£0, cujo financiamento era constituAdo da arrecadaA 8A£0 de contribuiA8A pes facultativas
sobre produtos primA jrios e semielaborados, como condiA8A£0 ao gozo de regimes especiais ou
diferenciados de ICMS.

Em sAntese: aguel as contribuiA8A pies tidas como de natureza nA£o tributaria, atA© entA£o, ressurgem,
por meio do artigo 136, dos ADCTSs, a partir de uma autorizaA8A£0 constitucional, podendo ser
reeditadas, agora como um tributo.

De antemA£0, apesar do jogo formal e de palavras, soa obvio e ululante o reconhecimento de que tais
contribui A 8A pes estaduais sempre tiveram, apesar de falta de autorizaA8A£0 da ConstituiASA£o, a
natureza de tributo. Somente se evitava o efetivo reconhecimento, pois, nitidamente haveriaa
inconstitucionalidade.

AliAjs, entre os princA pios republicanos estampados no texto constitucional estAj amoralidade [9], que
exige do Poder PA%lico, inclusive, legislativo &2? mesmo no poder de reforma &?? o seu respeito[10].
Isto porque, nos parece totalmente contrAjrio a um comportamento A©tico e lastreado pela boa-fA©
objetiva, em total contradiASA£0 a0 que atA© entA£o se afirmava, reconhecer, por meio de emenda,
uma natureza tributA jria de tais contribui A8A pes (42vedaA 8A£0 do 4??venire contra factum
prA3priod?). Soa estranho, provocador, sem respeito A A©tica e boa-fA© que a moraidade exige do
Poder PA°blico, mesmo na ediASA£o de emendas A constituiASA£o. [11]
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DaA porque, esta alteraA 8A£0 somente reforA8a e confirma que, desde sempre, tais contribuiA8A pes
tinham natureza tributA jria e, por conseguinte, seriam inconstitucionais. Isto, inclusive, gera umagrande
celeuma, pois, assim sendo, poderia a emenda constitucional convalidar uma contribuiASA£0
inconstitucional ? Nos parece que nA£o haveria convalidaA8A£o das leis inconstitucionais, o que,
inclusive, A© o posicionamento dajurisprudAdncia do Supremo, impedindo a constitucionalidade
superveniente. [12]

E, por conseguinte, sendo inconstitucionais as contribuiA8A pes editadas em 30 de abril, nA£o haveriao
cumprimento da condiA8A£o inicial parauma posterior ediASA£0 da &?2novad?e contribuiASA£0, como
autorizado pelo artigo 136 dos ADCTSs. Neste sentido, tal impossibilidade jAj se torna mais que
sacramentada ao Tocantis, diante dainconstitucionalidade do FET declarada pelo STF. [13]

| ndependentemente desta problemA jti ca, Nos parece que referida emenda A© inconstitucional, pois,
mesmo o poder de reforma da constituiASAE£o0 tem limites. [14]

Falta deisonomia

O primeiro problema a ser enfrentado A© a completafaltadeisonomiaA luz do federalismo, quanto
aos Estados que nA£0 estariam autorizados a editar tais contribuiA8Apes. SeriapossAvel acriaA8A£o0
de uma competAdncia tributA jria exclusiva a alguns estados da federaA 8A£0 em detrimento de outros?
Nos parece uma grave violaA 8A£o ao federalismo, principalmente, quando nA£0 se encontra
justificativajurAdica e, principalmente, no texto constitucional para se dar este tratamento diferenciado
e favorecido para alguns especAficos Estados, jA conhecidos de antemA£o, quando da ediASA£o da
emenda constitucional .

Ao buscar estruturar aregramatriz de incidA2ncia de tais contribuiA8A pes, soa estranho o critA©rio
material, pois, em tese, 0 verbo mais complemento, estaria vinculado ao 8??gozara?s de condiA8A£o A
aplicaA8A£o de diferimento, regime especial ou outro tratamento diferenciado quanto ao ICMS. Seria
possAvel adotar tal critA©rio material paraainstituiA8A£0 de um tributo? O que nos parece ainda mais
grave, ao ser critA©rio material 0 gozo do direito A imunidade tributA jria nas exportal 8A pes. Gozar
de imunidade tributA jria pode ser critA©rio material de tributo? Nos parece que nA£o.

| nteressante ainda notar, que, NA£0 obstante a causa que levaA ediA8A£o de tais contribui A8A pes ser
0 gozo de tais regimes diferenciados, estes serA£0 extintos em 2032, a0 passo que aexigAnciairAj
perdurar atA© 2043.

Sem pretensA£0 de esgotar o tema, como de costume, tal competAdnciatributAjria A© facultativa,
aA© porque o texto afirma que a?2poder A£o ingtituir contribui A8Apesa?s Mas existe algum prazo para
0 exercAcio desta competAanu a? Somente a instituiA8A£0 da nova contribuiASA£o0 gera a extinASA£0
das anteriores contribui A 8A pes facultativas? Ou jA | estariam sem fundamento de validade, diante da
Emenda Constitucional 132/2023?

Para encerrar, A© preciso lembrar que ainclusA£o deste artigo 136 dos ADCTSs se deu, de forma
aA8odada, sorrateira, sem debate, em total descompasso e harmonia com o projeto de “emenda
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congtitucional”, que cuidava da reforma tributA jria sobre o consumo.

De Adltima hora, incluiu-se uma contribuiA8A£0, sem qual quer conexA£o com areforma do consumo
em matA©riatributAjria, pois tem caracterAsticas completamente contrA jrias aos fundamentos daquele
projeto, que visatributar o consumo, por meio de tributos com nA£o cumulatividade plena e que
objetiva a exoneraA 8A £0 das exportaA 8Apes. Ora, tais contribuiA8A pes SA£0 cumul ativas e oneram as
exportaA 8Apes. Um verdadeiro jabuti no devido processo legislativo de reforma da constituiASA£o,
que poderia atA© mesmo, embora NA£0 seja comum, levar A inconstitucionalidade por caracterizar um
contrabando legidativo.

Sem qualquer pretensA£o de esgotar o tema, SA£o algumes reflexApes iniciais arespeito de tais
contri bui~A§Aues recri adas,Na |9arti r da Emenda Constitucional 132/2023, a onerar indevidamente o
agronegA3cio e as exportaA 8A pes.

[1] Pautada para julgamento na ADI 7407/DF no plenAjrio virtual para 07/06/2024 a 14/06/2024.

[2] Julgadainconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal: &2?2EMENTA: AA?A20 DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 6A°, VI, 7A° (REDAA?A?0 ORIGINAL E AQUELA
DADA PELA LEI ESTADUAL 4.029/2022) E 8A° DA LEI 3.617/2019 DO ESTADO DO
TOCANTINS. CONTRIBUIA?A?0 AO FUNDO ESTADUAL DO TRANSPORTE — FET
INCIDENTE SOBRE O VALOR DAS OPERAA?A?ES COM PRODUTOS DE ORIGEM VEGETAL,
MINERAL OU ANIMAL, INCLUSIVE OS DESTINADOS A? EXPORTAA?A?0. LEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM. ENTIDADE REPRESENTATIVA DOS PRODUTORES DE SOJA.
PERTINA?NCIA TEMASTICA. EXAA?A?0 QUE CARACTERIZA ADICIONAL DO ICMS COM
RECEITA VINCULADA. USURPAA?A?20 DA COMPETA?NCIA DO SENADO FEDERAL PARA
ESTABELECER AS ALA«QUOTASDO ICMS APLICA+VEIS A?S OPERAA?AZES
INTERESTADUAIS (ARTIGO 155, A§ 2A°, |V, DA CRFB/1988). IMPOSSIBILIDADE DE
VINCULAA?A?0 DA RECEITA DE IMPOSTO SEM AUTORIZAA?A?20 CONSTITUCIONAL
(ARTIGO 167, IV, DA CRFB/1988). OFENSA A? IMUNIDADE TRIBUTA«RIA DAS
OPERAA?A?ES QUE DESTINAM MERCADORIAS AO EXTERIOR (ARTIGO 155, A§ 2A°, X,
a7?A47, DA CRFB/1988). AA?A20 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA E
JULGADO PROCEDENTE O PEDIDO. (ADI 6365, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado
em 14-02-2024, PROCESSO ELETRA?NICO DJe-s/nA DIVULG 21-02-2024A PUBLIC 22-02-2024)

[3] CALCINI, Fabio Pallaretti. DIREITO DO AGRONEGA?CIO. Inconstitucionalidade da
“‘contribuiASA£0’ do Fundeinfra pelo governo de GoiA js. Conjur. 14/04/2023.
https://www.conjur.com.br/2023-abr-14/direito-agronegoci o-fundei nfra-inconstitucionalidade-
contribuicao/

[4] STF, RE 556854, relator(a): CA*RMEN LA?CIA, Tribunal Pleno, julgado em 30/06/2011,
PROCESSO ELETRA?NICO DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 RT v. 100, nA° 914,
2011, p. 430-446.)
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[5] 42?AA8A£o0 Direta de Inconstitucionalidade. Artigos 9A° a11 e 22 da Lei nA° 1.963, de 1999, do
Estado do Mato Grosso do Sul. 2. CriaA8A£o do Fundo de Desenvolvimento do Sistema RodoviArio
do Estado de Mato Grosso do Sul (Fundersul). Diferimento do ICM S em operaA 8A pies internas com
produtos agropecuA jrios. 3. A contribuiA8A£o criada pelalei estadual nA£o possui natureza tributAjria,
pois estAj despida do elemento essencial da compulsoriedade. Assim, nA£0 se submete aos limites
constitucionais ao poder de tributar. 4. O diferimento, pelo qual se transfere o momento do recol himento
do tributo cujo fato gerador jA ocorreu, NA£o pode ser confundido com aisenA8A£0 ou com a
imunidade e, dessa forma, pode ser disciplinado por lei estadual sem a prA©via celebraA8A£o de
convAanio. 5. Precedentes. 6. AASA£0 que se julgaimprocedente” (STF, ADI 2056, relator (a):
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 30/05/2007, DJe-082 DIVULG 16-08-2007A
PUBLIC 17-08-2007 DJ 17-08-2007 PP-00022A EMENT VOL-02285-02 PP-00365 RTFP v. 15, nA°
76, 2007, p. 331-337.).

[6] STF, ADI 6365, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 14-02-2024, PROCESSO
ELETRA?NICO DJe-snA DIVULG 21-02-2024A PUBLIC 22-02-2024.

[7] &2? Agravo regimental em aA8A£o direta de inconstitucionalidade. Direito tributA rio.
ContribuiA8A£0 destinada ao Fundo Estadual de Infraestrutura do Estado de GoiA js (FUNDEINFRA).
ModificaA8A£o substancial no contexto dos parA ¢metros de controle. Prejudicialidade. 1. A
jurisprudAancia da Corte A© firme quanto ao reconhecimento da prejudicialidade da aA8A£o direta
quando se verificainovaA 8A£0 substancial no parA¢metro constitucional de controle, orientaA8A£o
gue se aplica ao presente caso. 2. Agravo regimental ao qual se nega provimento.a? (ADI 7363 AgR,
Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 09-04-2024, PROCESSO ELETRA?NICO DJe-
s/nA DIVULG 17-04-2024A PUBLIC 18-04-2024).

[8] STF, ADI 6420, Rel. Min. Gilmar Mendes.

[9] CALCINI, Fabio Pallaretti. PrincApio da Moralidade administrativa. In: PrincApios de Direito
Administrativo. MARRARA, Thiago (org.). SA£0 Paulo: Atlas, 2012. P. 180 e ss.

[10] NaADI n. 2.661/MA, o Ministro relator Celso de Mello invoca o princApio da moralidade para
realizar o controle de validade das normas infraconstitucionais, razA£o pelaqual afirma: 8??A atividade
estatal, qualquer que sgja o domAnio institucional de suaincidA®ncia, estA j necessariamente
subordinada A observA ¢ncia de parA ¢metros A©tico-jurAdicos que se refletem na consagraA 8A£0
constitucional do princApio da moralidade administrativa. Esse postulado fundamental, que rege a
atuaA8A£0 do Poder PA%blico, confere substA¢nciae dAj expressA£0 a uma pauta de valores AGticos
sobre os quais se funda a ordem positiva do Estado. O princApio constitucional da moralidade
administrativa, ao impor limitaA8A pies ao exercAcio do poder estatal, legitima o controle jurisdicional
de todos os atos do Poder PA%blico que transgridam os valores A©ticos que devem pautar o
comportamento dos agentes e A3rgA£0s governamentais. A ratio subjacente A clAjusula de depA3sito
compulsA3rio, em instituiA8A pes financeiras oficiais, das disponibilidades de caixa do Poder PA%lico
em geral (CF, art. 164, A§ 3A°) reflete, na concreA8A£0 do seu alcance, uma exigAancia fundada no
valor essencia damoralidade administrativa, que representa verdadeiro pressuposto de legitimaA8A£o
constitucional dos atos emanados do Estadod? (STF, ADI n. 2.661/-5/MA, Rel. Min. Celso de Méllo,

Page 7
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 31/05/2024



N CONSULTOR JURADICO
@ WWW.conjur.com.br

Pleno, j. 05/06/2002, DJ23/08/2002.)

[11] DONIAK, Jr. Jimir. A boa-fA© objetiva nas relaASA pes jurAdico-tributAjrias: os deveres do
Poder PA°blico. SA£0 Paulo: Quartier Latin, 2024.

[12] STF, ADI 2189, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 15-09-2010, DJe-247
DIVULG 15-12-2010 PUBLIC 16-12-2010 EMENT VOL-02452-01 PP-00040; STF, RE 390840,
Relator(a): MARCO AURA?LIO, Tribunal Pleno, julgado em 09-11-2005, DJ 15-08-2006 PP-
00025A A EMENT VOL-02242-03 PP-00372 RDDT n. 133, 2006, p. 214-215)

[13] STF, ADI 6365, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 14-02-2024, PROCESSO
ELETRANICO DJe-s/nA DIVULG 21-02-2024A PUBLIC 22-02-2024

[14] CALCINI, FAbio Pallaretti. Limites ao Poder de Reforma da ConstituiA8A£0. Campinas:
Millennium, 2008.

Autores: FAbio Pallaretti Calcini

Page 8
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 31/05/2024



