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Dallagnol A© defendido pelo governo Lula por ter ofendido Lula

1. Explicando o imbrAsglio e o tAtulo

Calma. Parece estranho o tAtulo. Mas, isso ficarAj mais claro no decorrer do texto (admito que se pode
dizer que Advocacia-Geral da UniA£o (AGU) nA£o A© propriamente governo; mas isso estA
exatamente no cerne da discussA£o que propore).

Todos sabem do processo do Power Point. Dallagnol foi condenado a pagar indenizaASA£o para L ula
O STJ acolheu recurso e condenou o ex-procurador. Do STJ houve recurso parao STF e aministra
CAirmen indeferiu o pleito de Dallagnal.

Ocorre que a AGU apresentou um recurso contra a decisA£o da ministra CAjrmen LACcia, do Supremo
Tribunal, que manteve essa condenaA8A£0. A AGU representa o ex-procurador no caso desde 2017, a
pedido dele prA3prio. De acordo com o artigo 22 da Lei 9.028/95, a AGU pode representar em juAzo
agentes da administraA8A£o pAcblica federal quando estes respondem a processos judiciais
devido a atos praticados no cumprimento de dever . |sso acontece todos os dias. Alguns casos vVA2m a
pA°blico e nos surpreendem, como o caso Bolsonaro-Val do AA§aA sendo defendido pela AGU (ler aqui
). No caso de Val do AA8aA e Bolsonaro, o Estado acusa (MPF) e AGU defende.

Quer dizer: os cidadA£os brasileiros A© que pagam a defesa de Dallagnol (na verdade, ele tem duas
Astimas defesas: afeita por seus advogados e pelo prA3prio Estado-governo).

Tenho contestado e prerrogatlva de servidores pA%blicos serem defendidos pela ViA®va por meio da
AGU. Penso que sempre quando hAj umalei que estabeleA §a algum direito ou dever,

aprimeira coisa que um juristafaz A© verificar a constitucionalidade. NA£o tem sido o caso.
Como veremos.

O advogado da UniA£o que defende Dallagnol sustenta que a decisA£o daministra CAjrmen A©
a??2inconstitucionalidade chapadad?s. 1sso porque o STF decidiu, em 2019, que danos causados a
terceiros por agente pA°blico no exercAcio dafunA8A£o sA£o de responsabilidade do Estado. A pessoa
prejudicada deve gjuizar diretamente a aA8A£o contra o ente pA%blico, que poderAj buscar o
ressarcimento do agente causador do dano (RE 1.027.633, que corresponde ao Tema 940). Como Lula
acionou diretamente Dallagnol, aaA8A£o tem de ser anulada, diza AGU.

Esse precedente do STF tem sido esgrimido por Dallagnol e pela AGU. O STJfez um distinguishing e
nA£o o aplicou. Para o STJ, a conduta danosa perpetrada por Deltan foi irregular, extrapolando suas
atribuiA8Apes funcionais. Por isso tornou-se legitimado passivo. Por isso o precedente do STF nA£o
aplica ao caso do Power Point. Ou sgja, parao STJ o entendimento do STF (somente) A© cabAvel em
casos em que a conduta danosa do agente pA°blico derivar do exercAcio das funA8A pes pAblicas
regulares. Se nA£o for assim, nA£o A© aplicAjvel, possibilitando que o agente sgja legitimado passivo
da aA8A£o, quando sua conduta for irregular, estranha A s suas atribuiA8Apes. Em outras palavras;
uma coisa A© fazer adenA°nciacomo MP; outra A© extrapolar e fazer o Power Point e causar dano ao
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(ex-)presidente Lula.

No STF, aministra CAjrmen LA°cia concordou com o STJ. E, como jAj dito, contraisso aAGU se
insurge, dizendo que adecisA£0 daministra A© inconsti tuci~ongl na forma &??chapadad? (sic) porque
vai contra precedente da Suprema Corte e contra a ConstituiASA£o.

2. O queinteressa na discussA£0 A© se a AGU pode ou nA£o defender Dallagnol

Se 0 precedente do STF se aplica ao caso, NA£o tem importA ¢ncia na discussA£0 que proponho. Afinal,
tambA©m a Lindb aponta na direASA£0 do que disse 0 STJ, ao estabelecer no artigo 28 que

a?7?0 agente pAlico responderAj pessoalmente por suas decisApes ou opiniApes tA©cnicas em caso
de dolo ou erro grosseiroa?s Logo, no mAnimo tem-se uma antinomia em relaA8A£0 ao artigo 22 da
Lei 9.028/95. Mas isso A© adiscussA£o de mACrito.

O que me interessa, portanto, A© colocar em pauta essa estr anha previsA£o de que o prA3prio Estado
defende servidor que comete aA8A£0 lesiva contra o prA3prio Estado (ou contraterceiros). O que o
contribuinte acha disso?

Spacca
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Na hermenAautica e no constitucionalismo tem-se
que texto nNA£o A© igual anorma. Isto A©, o
texto nA£o contA©m a prA3pria norma. Deveriaa
AGU contestar o dispositivo, por que este causa
prejuAzo ao erAjrio. Trata-se de um gasto
pAcblico indevido. AliAjs, aOAB questionou lei
semel hante de Estado federado, cuja ADI nA£o
foi conhecida por razApes tA©cnicas. E 0 STF
decidiu nNA£o decidir. Resta aqui a sugestA£o de
que a OAB (ou aprA3pria AGU) deve insistir na
inconstitucionalidade do aludido artigo 22.

Veaseque, pelaleituratextualistada AGU, o
servidor, qualquer coisa que faA8a de errado,
inclusive cometendo crime, tem de (ou pode) ser
defendido pelo prA3prio Estado, mesmo que o
crime sgja contra o prA3prio Estado. Trata-se
de um desvio hermenAautico da finalidade da
funA8A£o da AGU.

Ora, 0 Estado (representado pelo governo) nA£o
A© paraisso. Nesse sentido, a bela tese doutoral
da procuradora do estado de SA£0 Paulo Marcia
Semer. Ela apontaessacrise deidentidade da
advocacia pA%lica. E vai nalinhado que foi

Lenio Luiz Streck
pleiteado na ADI pela OAB. E aqui concordo com | Irista e professao

2SS0r

MAjrciae CFOAB.

AlguA©m dirAj: mas, isso jAj aconteceu em

governos anteriores. Pois estAj errado. VA rios erros nA£o dA£o um acerto. E ninguA©m deve ser
coerente com e nos erros. Espero que a OAB volte A carga. E o prA3prio governo. Veja-se o ponto em
que se chegou: o prA3prio Estado-gover no, via AGU, defende alguA©m que ofendeu o presidente
da RepAcblica, chefe do Estado e chefe do gover no. Por isso o tAtulo dacoluna AliAjs, o STF
poderia aproveitar agora, no bojo do recurso da AGU em favor de Dallagnol, e declarar a
inconstitucionalidade, bastando levar a matA©ria para o full bench. Nem precisarAamos de ADI.

Podesg di zer,Nassi m, que existe, sSim, no caso, umai nconstituci~onal idade chapada, como diz o advogado
daUniA£o. SA3 que essainconstitucionalidade reside na prA3pria lei que autoriza a defesa de
Dallagnol por parte da AGU. Essa, de fato, A© umainconstitucionalidade chapada (sic).

3. O quediz a comunidade jur Adica?

Se isso nA£o exige atenASA£o da comunidade jurAdica, entA£0 o que mais nosimpressionarA?
Isonomia: eu quero uma para sobreviver juridicamente neste paAs. Veamos. um cidadA£0 8??comuma?e
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(sic) comete um delito em uma empresa privada. TerAj que contratar advogado ou a Defensoria o
defenderAj. Mas, se for funcionAjrio pA°lico serAj defendido pelo prA3prio Estado. O engraA 8ado
a?? ou trAjgico 8?? A© quando ainfraA8A£0 ou ofensa A© cometida pelo servidor contra o prA3prio
Estado que... o defenderAj.

Vou deixar aindamais claro: um servidor comete um desfalque contra o Estado; o Estado o defenderA
do crime contra o prA3prio Estado. Gastando dinheiro da vAtima. 1sso ofende o mais comezinho princA-
pio de direito. E a RepA°lica. E amoralidade. E ofende A quilo que Macintyre chama de
a?uncionaidade da interpretaA 8A£0a?, ao falar sobre um rel A3gio quebrado.

Volto A tese de MAjrcia Semer, para quem nA£o hAj dA%ida de que a advocacia pA°blica A© de
Estado. NA£o deve advogar para agentes pA°licos. Essa atribuiASA£0 A© espA°ria, diz. Trata-se

de um resquAcio patrimonialista. 1sso ficou muito claro quando, depois da ditadura, agentes da
advocacia pA%ilica tinham de defender agentes ditatoriais. Elalamenta que o STF tenha decidido nA£o
decidir. Correto o dizer da procuradora paulista. A? disso que se trata.

Acrescento que essa situaA 8A£0 pode gerar, al A©m de esquisitices (sendo eufemista) como o caso de
Dallagnol, coisas como o que ocorre em Minas Gerais (ler agui), onde o “ Governo de MG defende
AAO©cio para NA?O receber R$ 11,5 milhApes do prA3prio deputado” /A Sim, o gover no atua com
seu apar ato advocatAcio para NA?0O receber A Afinal, nenhum advogado entra eém um processo para
perder.

Explicando: em Minas, 0 MP desgja cobrar de AA©cio uma pequena fortuna que ele deve ao estado de
Minas. E quem defende AA©cio? O prA3prio estado. O mesmo estado que, por meio da PGE
(Procuradoria Geral do Estado), terAj que torcer contrasi. Ou nA£o. Ou seja, paratorcer a seu favor
(cofres pA%ilicos), o Estado, representado pela PGE, torcerAj para perder? Quer dizera? difAcil de
explicar.

A?disso que falo. Apelo agui ao ministro daAGU, A OAB, ao parlamento e a0 STF que nos livrem
desse, para usar as palavras da procuradora MArcia, resquAcio patrimonialista de uma velha noA8A£o
de Estado. A? inconstitucional transferir recursos da sociedade para fazer afelicidade de um
agente estatal que cometeu infraASA£o contra terceiros ou, pior, contra o prAsprio Estado. O
agente que se defenda ou faA §a como o povo pobre faz: procure a Defensoria PA%%lica.

Simples assim. O resto A© criterialismo de uma dogmA jticajurAdicarasa e falida, que substitui o
direito pelo discurso ficcional. Talvez por iSso essas coisas sobrevivam.

Autores; Lenio Luiz Streck
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