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STJ debate impacto da falta de anAjlise do dolo especAfico na
improbidade

EstAj em debate no Superior Tribunal de JustiA&a o destino da aASA£o de improbidade administrativa
em que a condenaA8A£0 aponta o dolo genA©rico do rA©u, mas sem descartar a existA%ncia do dolo
especAfico.

Ministro Paulo SA©rgio Domingues propA’s o
debate sobre o tema na 1A2 Turma

A sutileza A© relevante porque vai decidir se aA8A pes d&qe tino serA£0 julgadas improcedentes de
pronto pelo STJ ou se devem retornar aos tribunais de apelaA8A£0 para que seja melhor avaliado se 0
dolo especAfico existe.

Dois casos estA£0 em anAjlise na 1A2 Turmado STJ, ambos interrompidos por pedido de vista. Eles
tratam de condenaA8A£0 pelo artigo 11 da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.492/1992). Na
redaA8A£o original danorma, o dispositivo se destinavaA aA8A£0 ou omissA£0 que atentasse contra
os princA pios da administraA§A£o pA%lica

A jurisprudAencia do STJ sobre o tema se firmou no sentido de sempre haver necessidade de dolo, ou
segja, avontade do rA©u de praticar 0 ato de improbidade.

Esse dolo, no entanto, poderia ser genA©rico: a vontade de praticar a conduta, sem necessidade de
avaliar paraqual finalidade.

Ou seja, 0 STJ dispensava a obrigaA8A£0 do dolo especAfico, o ato de improbidade eivado de mA
fA©.

Natural mente, passou a ser comum os juA zes, sabeNndo gue o dolo genA~©rico bastaria para a
condenaA8A£0, NA£0 se debruA 8arem sobre a anAjlise do dolo especAfico em suas sentenA8as e seus
acAsrdA£os.
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NovaLlA em aASA£o

O jogo virou com a entrada em vigor da chamada Nova Lei de Improbidade (Lei 14.230/2021), que em
seu artigo 1A°, parAjgrafo 2A°, definiu que qualquer condenaA 8A£0 exige a??avontade livre e
consciente de alcanA 8ar o resultado ilAcito tipificadod?s.

|sso significa que agora o dolo precisa ser especAfico. EntA£o A© preciso saber, nos casos julgados
antesda mgdanA§a dalel, se acondenaA8A£0 com base no dolo genA®©rico automaticamente exclui o
dolo especAfico.

a??Nos casos em que o tri bunaINafi rmao dolo gen,~5\©ri co, por entender que este era sufi cNienEe, mas sem
excluir expressamente a presenA8a do dolo especAfico, o que devemos fazer? Julgar aaASA£o
improcedente ou devolver ao tribunal de origem?a?, questionou o0 ministro Paulo SA©rgio Domingues.

Relator dos recursos, o ministro GuNrgeI de Faria propA’s inicialmente queo colegiado avance para
entender que nA£0 hA dolo especAfico. Assim, votou por julgar as aA8Aues de improbidade
improcedentes. Mas ele admitiu o debate.

a7?0 argumento A© interessante. SerA\j que o tribunal fez o exame do elemento subjetivo na sua
inteireza? SerAj que, como SA3 era necessArio o genA®©rico, ele ai parou?a?s, questionou o relator.

A ministra Regina Helena Costa votou por devolver os casos para a segundai nstA¢ncia Eladestacou
gue um delestrata de fraude A licitaA8A£o0. 8??Daria paraimaginar que essa conduta nA£0 encontra
enquadramento nalei de improbidade jA aterada?a?s, indagou.

Pediu vista para melhor anA jlise o ministro Benedito GonA8alves,
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