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Como ficam os municApios mineradores nareformatributAjria

A reformatributAjria do consumo, veiculada pela Emenda Constitucional n® 132/2023, vem abrindo
margem para acal orados debates e jA deu sinais de que novos &justes e emendas constitucionais serA£0
necessA jrios. Se ela trouxe alguns avanA §os, por certo, provocou agumas distorA8A pes. Com
relaA8A£0 aos municA pios mineradores, os desajustes causados sA£0 absurdos.

ReproduA 8A£0

A? ressabido que 0o minA©rio nA£o dAj “duas
safras’, ou Sgja, 0S recursos minerais se exaurem.
Da mesmaforma, A© consabido que os danos
ambientai s proporcionados por essa atividade
SA£o0 sensAveis, Os recentes desastres de Mariana
e Brumadinho bem ilustram os riscos a que a
popul aA 8A£0 dessas cidades fica exposta.

Por tudo isso, A© Asbvio que boa parte dos
recursos gerados pela mineraA8A£o deve ficar
com os municA pios mineradores, sobretudo para
gue eles possam desenvolver e estimular

“ atividades econA”micas substitutivas’, porque
“onde se tiraminA©rio nA£0o se produz nem
capim”!

O legislador nacional estava em dA©Dbito com os muni cApios mineradores QAi anos, e esperava-se que
areformade 2023 corrigisse alguns desequil Abrios e compensasse 0s prejuAzos causados. Entretanto,
nA£o foi iSso 0 que aconteceu.

O primeiro golpe nos munchpl os mineradores foi dado pelaruinosaLei Kandir (LC 87/1996), que
desonerou a exportaA 8A£0 de commodities. A mineraASA£o, em suamaior parte, se destina A
exportaA8A £0. Por isso, os estados mineradores geram recursos financeiros para a naA 8A£0, mas NA£0
recebem os recursos tributA jrios gerados pela atividade. Em outras palavras, amineraA8A£0o gera
tributos paraa UniA£o, entretanto, os estados e os municA pios mineradores ficam sem os recursos do
ICMS.

Apesar das promessas de compensaA 8A£0 desse prejuAzo pela UniA£o, o esperado “ acertos de contas”
pedidos pel os estados jamais ocorreu. A ADO 25, na qual os estados mineradores cobraram

reparaA 8A£0, resultou em um acordo singelo, incapaz de reparar as perdas dos municApios
mineradores. Para se ter umaideia, apenas em Minas Gerais, eram necessA jrios mais de R$ 170

bilhA pes para reparar os prejuA zos causados. Entretanto, foram pagos pouco mais de 5% desse
montante. Um absurdo!

Ao contrAjrio do esperado, arecente EC 132/2023 abriu mais uma ferida nos entes federados
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mineradores e agravou muito a situaA 8A£0 dos municA pios mineradores.

Primus, porque o Imposto sobre Bens e ServiA8os (1BS), que virAj para substituir o ICMS, tambA©m
nA£o incide na exportaA 8A£0 de commodities. Assim, os estados e municA pios mineradores sequirA£0
sem areceita de seu principal tributo, recaindo sobre a atividade apenas os tributos federais. Secundus,
porque a repartiASA£0 da receitado IBS privilegiou o critA©rio populacional (80% devem ser
distribuAdos na proporA8A£0o da populaA§A£0 do municApio), enquanto, do ICMS, 65% (no mA-
nimo) era compartilhado na proporA8A£o do valor adicionado. Assim, se 0 ICMS ficava em sua maior
parte com o municApio minerador produtor dariqueza, o |BS gerado por essas cidades, usualmente de
pequena popul aA 8A£0, deve ser compartilhado com os demais municApios.

ExaustA£o dasjazidas

O que se pode imaginar A© que, no futuro, quando a exaustA£o das jazidas ocorrer (0 que deve
acontecer em poucos anos), 0 municApio minerador nA£o terAj riqueza alguma para ser explorada, e
nada deve ser colocado no lugar da mineraA8A£o. Os prefeitos que hoje jA | contam com recursos
diminutos passarA£0 a ter recursos ainda menores. Possivelmente, os entes exportadores de commodities
, 8ssim, devem, em alguns anos, se transformar em “cidades fantasmas’, parecidas com aguelas vilas
abandonadas do velho oeste norte-americano. Os reformistas nA£0 se deram conta das distorA8A pes e
das injustiA 8as que estavam provocando.

Entretanto, um outrai nexplicﬁ:ivel distorA8A£o trazida pela EC 132/2023 ofende a0 bom senso e
sacrifica ainda mais os municA pios mineradores. a destinaASA£0 da arrecadaA 8A£0 do Imposto
Seletivo.

Spacca
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A ideia central da EC 132/2023 foi a criaA8A£o
de um tributo sobre valor agregado dual dividido
em dois, um nacional (CBS) e outro subnacional
(IBS). PorA©m, o modelo aprovado veio
acompanhado por alguns outros novos tributos,
como o Imposto Seletivo (1S) e o esquisito “1PI
arzZFM” .

O ISfederal pretende ser um verdadeiro sin tax
(“imposto sobre o pecado”), com propA3sitos
exclusivamente extrafiscais, gue deve incidir
sobre a“produA8A£o, comercializaA8A£o ou
importaA 8A£0 dos bens e serviA§os prejudiciais
A saA°de ou a0 meio ambiente”. O tributo, que
serAj cobrado apartir de 2027, em
substituiA8A£0 a0 IPI, foi modelado paraincidir
sobre “ externalidades negativas’.

o 0 M~
Reconhecendo a existAancia dessas externalidades 0 p I n I a 0

negativas nas atividades mineradoras, o artigo
153, A§ 6A°, VI, da ConstituiA8A£o
(CRFB/1988) reformada, conta agora, na
extraA8A£0 de recursos minerais, com o |S-mineraA8A£0, que deve ser “ cobrado independentemente
da destinaA 8A£0, caso em que a al Aquota mA jxima corresponderAj a 1% do valor de mercado do
produto”. A tributaA8A£o da mineraA8A£0 pelo IS, assim, sA3 ocorre porque a atividade proporciona
externalidades ambientais negativas. Obviamente, portanto, a destinaA 8A£0 da receita gerada pelo
tributo deve guardar “referibilidade” A com essa atividade invasiva, ou sgja, 0s recursos devem ser
destinados A s localidades que sofrem a externalidade negativa. 1sso A© Asbvio!

O bom senso nos leva a concluir que esse especAfico tributo (IS-mineraA8A£0) apenas foi instituAdo
em razA£0 dos prejuA zos causados pela atividade mineradora e para compensar 0s sofridos municA pios
mineradores (sobretudo em razA£0 das perdas proporcionadas pela Lei Kandir). ApA3s os desastres
ambientais de Mariana e Brumadinho, ficou evidenciado que os municApios mineradores sofrem
severamente o impacto da extraA8A£o minerAjria e os riscos de acidentes e prejuAzos ao meio
ambiente e A populaA8A£0o dessas |ocalidades sSA£0 notA3rios.

DistorA§Apesda Le Kandir

Se areformanA£o corrigiu as distorA8A pes federativas causadas pela Lei Kandir, ao contrAjrio,
sacrificou ainda mais os entes federados exportadores de commodities, umavez que os recursos do 1S
ficam nos cofres da UniA£o e nA£0 SA£0 direcionados para os municApios mineradores! Pasmem!

Em primeiro lugar, vele verificar que, nos termos do artigo 153, A§ 6A°, |, da CRFB/1988, 0 ISnAfo
deve, aprincApio, incidir sobre exportaA 8Apes, consagrando o princApio datributaA8A£0 no paAs de
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destino. Entretanto, no caso da atividade minerAjria, o IS incide aIA~© mesmo na exportaA8A£0 de
produtos minerais. Nesse sentido, o |S-mineral pode deixar um “resAduo tributAjrio” na exportaA8A£o,
esvaziando aregra de imunidade, encarecendo as commodities nacionais no mercado internacional.

Em segundo lugar, o produto da arrecadaA8A£0 do IS nA£o toma em consideraA 8A£0 as localidades
gue sofrem com as externalidades negativas.

Nos termos do artigo 159, |, 40% da receita do IS ficacom a UniA£o. Um percentua de 50% da
arrecadaA 8A£0 do IS A© compartilhada com os entes subnacionais da seguinte forma: 21,5% vA£0
para o Fundo de ParticipaA8A£o dos Estados; 25,5%, para o Fundo de ParticipaA8A£o dos MunicApios
e 3% para aplicaA 8A£0 em programas de financiamento ao setor produtivo das RegiApes Norte,
Nordeste e Centro-Oeste. Nos termos do artigo 159, |1, tal como se dava com o IPI, mais 10% dareceita
do 1S A© distribuAda para os estados, proporcional mente ao valor das respectivas exportaA A pes de
produtos industrializados. Nos termos do A& 3A° do artigo 159, os estados deverA£o entregar aos
respectivos municApios 25% dos recursos relativos ao |S que receberem e esse montante deve ser
compartilhado observando os critA©rios estabel ecidos no artigo 158, A§ 2A° (25% dos 10%, portanto,
2,5%).

O artigo 158, A§ 2A°, foi substancialmente alterado com relaA 8A£o aos anteriores critA©rios de
partilha do ICMS. No que diz respeito ao IBS dos estados rateados com os municApios (25%) e aos 10%
dareceitado IS (de que trata o artigo 159, 11), 80% do total deve ser compartilhado observando o
critA©rio populacional; 10% com base em indicadores de melhoria nos resultados de aprendizagem e de
aumento da equidade (de acordo com o que dispuser lei estadual); 5% com base em indicadores de
preservaA 8A£0 ambiental (de acordo com o que dispuser |ei estadual) e 5% em montantes iguais para
todos os municApios do estado.

Assim, aalteraA§A£o do critA©rio de partilhado artigo 158, 11, da CRFB/1988, com relaASA£0 a0
novo tributo sobre o consumo (IBS) eao IS, farAj com que os municApios mineradores percam receitas
significativas. Para piorar, a UniA£o vai ficar com 40% de toda receita geradapelo |S.

Entretanto, o 1S A© um tributo essencialmente extrafiscal, portanto, nA£o pode ser instituAdo com
propAssitos arrecadatA3rios. A propAssito, trata-se do A°nico tributo cuja funASA£o extrafiscal A©
expressamente reconhecida pelo texto constitucional, o que revela seu perfil de genuAno instrumento de
polAticas pAblicas voltado A induA8A£o de comportamentos omissivos ou comissivos que se revelem
convergentes ou contrA jrios aos valores constituciona mente al bergados.

A extrafiscalidade exsurge quando o direito tributAjrio abre seus poros A influA®ncia de valores e
objetivos constitucional mente estabel ecidos, transmutando o tributo de uma simples fonte de receitas
pAcblicas em um genuAno instrumento de induA8A £0 de comportamentos consentA ¢neos a pol Aticas
pAcblicas que densificam objetivos de Estado. NA£o pode, portanto, a UniA£o instituir o 1S com
propAssitos arrecadatA3rios, mas deve restringi-1o a objetivos e funA §A pes necessariamente
extrafiscais, servindo aos objetivos e propAssitos (insista-se, extrafiscais) almejados com sua
instituiASA£0 como importantes referA@ncias para o seu controle de constitucionalidade.

Assim, nA£o poderAj aUniA£o instituir IS se suaincidAancia e exigAancia nA£o militarem no sentido
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de contribuir para a consecuA 8A£0 dos objetivos extrafiscais que fundamentaram sua criaA 8A£o.
Portanto, para que o |S se revele constitucional, deve haver coerA®ncia (“referibilidade”) entre sua
instituiA8A£o0 e os fins colimados (juAzo de adequaASAE£0).

Baixa tributaA8A£o de mineradoras

Como ressabido, A© antigo o debate acerca da baixa tributaA8A£0 das atividades mineradoras e a
possibilidade de geraA8A£0 de externalidades ambientais negativas, razA£o pela qual os clamores dos
entes federados mineradores A© uma constA ¢ncia. Foi por isso que, ainda que de formasingela, o

artigo 153, A§ 6A°, V11, da CRFB/1988, com clara finalidade arrecadatA3ria e de forma absol utamente
excepcional, previu que, na extraA8A£o, o IS deve ser cobrado, independentemente da destinaA8A£o do
produto, a uma alAquota mA jxima de 1% do valor de mercado do produto.

PorA©m, se observado o critA©rio de partilha do imposto, fica evidenciado que o “IS extraASA£0”",
obviamente, NA£o deve reforA8ar o caixa dos MunAcipios mineradores, como deveria, mas se constitui
em uma fonte arrecadatAsria genA©rica de recursos tributA jrios, sobretudo paraa UniA£o.

Com a partilha prevista, o 1S-extraA8A£o terAj propAssitos exclusivamente arrecadatAs3rios, pouco ou
nada tendo a ver com as atividades poluentes e degradantes ao meio ambiente. Trata-se de um claro
“imposto para atividades de extraASA£0”, para o qual NA£o interessa o destino do produto extraAdo
(mercado interno ou estrangeiro). Os danos, que SA£0 permanentes, ficam com o territAsrio dos entes
mineradores, enquanto os ganhos arrecadatA3rios ficam com a UniA£o ou SA£0 socializados para os
outros entes federados. Por isso, esse equAvoco precisa ser corrigido.

Asreceitas do | S-extraA8A£o devem ser ql regi onaglas para 0s municApios que sofrem as externalidades
negativas. Ou isso acontece, ou 0 |S-extraASA£0 jAj surge revelando uma farsa.

Mais umavez, os municApios que enriquecem o paAs e que sofrem com externalidades negativas sA£0
espoliados e ficam sem 0s recursos necessA jrios para incentivar atividades substitutivas da
mineraA8A£0 quando as jazidas se exaurirem. A? necessAjrio que se corrija esse absurdo.

NA£o poclem 0s municApios mineradores, que geram riquezas para o PaAs, ficarem sem tributos, viver
sob ameaA 8a de serem inundados por lama tA3xica e ainda sofrerem com aindiferenA8a do legislador
nacional.

Autores; Onofre Alves Batista JA®nior
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