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ProfissApies regulamentadas da saA°de e veto presidencial na Lei do
Ato MA®©dico

A regulamentaA 8A £0 das profissA pes de saAe no Brasil A© uma questA£0 sensAvel, que demanda a
precisa definiA8A£0 das competAancias e dos limites de atuaA 8A£0 de cada categoria profissional. Um
marco significativo nesse contexto foi a promulgaA8A£o daLei do Ato MA©dico (Lei nA°
12.842/2013), com o objetivo de estabelecer parA ¢metros transparentes para a atividade mA©dica. No
entanto, o processo |egislativo que culminou na aprovaA8A£o dessalei foi marcado por vetos
presidenciais, revelando a busca por um equil Abrio delicado entre a regulamentaA8A£o mA©dicae a
preservaA 8A £0 da autonomia de outras profissA pes da saA°de, em um intricado jogo de interesses.

Paramelhor analisar o veto presi glenci a daLei do Ato MA®©dico, pertinente antes fazer breves
apontamentos acerca das profissA pes regulamentadas.

Reserva legal elegalidade

Assim, a ConstituiA8A£0 Federal de 1988 assegura o livre exercAcio de qualquer profissA£o, desde que
atendidas as qualifical 8A pies estabel ecidas em lei. A? o princApio dareservalegal, pelo qual a
exigAencia de atendimento de capacitaA8A£o tA©cnica ou cientAfica para o exercAcio de determinadas
profissApes deve ser disciplinada por lei em sentido estrito [1] (ato normativo editado pelas duas Casas
do Congresso Nacional com sanA8A£0 presidencial) ou mediante sua autorizaA8A£o. AIA©m disso, a
competAancia paralegislar sobre as profissApes A© privativa da UniA£o. Tudo conforme os artigos
5A°, X111, e 21, XV1, da CF/88.

TambA©m A© preciso pontuar que a atuaA8A£o da administraA8§A£o pA°blica A© regida pelo princA-
pio dalegalidade, insculpido no artigo 37 da CF/88, de modo que estAj atrelada A autorizaASA£o

legal. Assim, como aregulamentaA8A£0 para o exercAcio profissional A© feita pela administraA8A£o
pAcblica, tambA©m A© pautada pela legalidade. E, no Direito Administrativo, o princApio da
legalidade A© diverso do que ocorre no Direito Privado. Neste, vigora a teoria dalicitude implAcita,
pelaqual o particular pode fazer tudo o que nA£o for proibido por lei. Naguele, a administraA8§A£o
somente pode fazer o que alei Ihe autorizar 42?2 no caso de omissA£0, nA£o hA | se falar em conduta
autorizada A administraA8A£o [2].

As profissApes da A jrea da saA°de necessitam de regulamentaA 8A£0 em razA£0 da sua prA3pria
natureza: lidam com a saA°de e vida humanas e necessitam de trabal hadores tecnicamente qualificados.
A? crucial notar que a garantia constitucional do livre exercAcio profissional pressupA pe a obtenA8A£o
da qualificaA 8A£0 necessA jria para a respectiva prAitica
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Em observA ¢ncia aos princApios dareserva
legal e dalegalidade no A¢mbito do Direito
PA%blico, as profissApes regulamentadas
somente podem praticar atos que a
legislaA8A£o disciplinadora da Ajrea permite.
Exemplificando para melhor compreensA£o: a
Lei nA°12.842, de 2013, que dispApe sobre o
exercAcio daMedicina, define que A©
atividade do mA©dico executar a sedaASA£o
profunda, bloqueios anestA©sicos e anestesia
geral (artigo 4A°, VI).

Por outro lado, na ausA2ncia de previsA£o legal autorizando determinada profissA£o da saA°de realizar
um determinado ato, NA£0o pode agquela profissA£o praticar aquele ato. Assim, pode o enfermeiro
executar a sedaA 8A£0 profunda, bloqueios anestA©sicos e anestesia geral? A? preciso analisar a Lel
nA° 7.498, de 25 de junho de 1986, que dispA pie sobre o exercAcio da enfermagem. E aqui, alei nA£o
autoriza o enfermeiro o realizar a anestesia de modo geral, salvo as enfermeiras obstA®©tricas que podem
aplicar aanestesia local unicamente para reaizaA8A£0 de episiotomia e episiorrafia (artigo 11,
parAjgrafo A°nico, &22ca).

Inclusive, sobre este assunto, sugerimos aleitura de um importantAssimo acA3rdA£o do Superior
Tribunal de JustiA8a, 0 Recurso Especial nA° 1.357.139 DF, de relatoria do ministro NapoleA£o Nunes
MaiaFilho, julgado em 18/4/2013 pela 1A2 Turma, e tambA©m do acA3rdA£o do Tribunal Regional
Federal da 1A2 RegiA£0 nos autos do processo nA° 0022641-31.2002.4.01.3400, de 5/11/2013, para se
aprofundar no tema.

Veto e continuidade de programas

Voltando A Lei do Ato MA®dico e a0 objeto do artigo, A© preciso discutir o diagnA3tico feito pelo
mMA®©dico e o veto presidencia ao inciso que previa o diagnAs3stico nosol A3gico como ato privativo de
mA©dico.

O artigo 2A° da Lei nA° 12.842, de 2013, define que o objeto da atenA§A£o do mA©dico A© asaA’de
do ser humano, desenvolvendo suas aA8A Hes profissionals para prevenir, diagnosticar e tratar
doenAS8as:

“ Art. 2A° O objeto da atuaA§A£o do mA©dico A© a saA°de do ser humano e das
coletividades humanas, em benefAcio da qual deverAj agi r como mAjximo de zelo, com o
melhor de sua capacidade profissional e sem discriminaASA£0 de qualquer natureza.
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ParA;grafo A’nico. O mA®©dico desenvolverAj suas aA§Ayes profissionais no campo da
atenA8SA£0 A saA°de para:

| —a promoA8A£o, a proteASALo e a recuperaASA£o da saAlde;

|| —a prevenASAE£0, o diagnAsstico e o tratamento das doenASas;
|1l —a reabilitaA8A£0 dos enfermos e portadores de deficiAtncias.”
(Grifos das articulistas)

O artigo 4A°, que estabel ece as competA@ncias privativas do mA©dico (aguel as que somente o
profissional graduado em Medicina pode realizar), inclui como privativa a determinaA8A£o do
prognAs3stico relativo ao diagnAs3stico nosol Asgico (X), e define o diagnAsstico nosol A3gico como sendo
a?7?a determinaA8A£o da doenA8a que acomete 0 ser humanoa?«(A§1A0).

Spacca

Ressalvado o exercAcio da Odontologia, no
A¢mbito da sua Ajrea de atuaASA£o (artigo 4A°,
A86A°, daLe nA° 12.842/2013), a A’nica
legislaA8A £0 que prevA2 a possibilidade de um
profissional da saA°de diagnosticar doenA8as que
acometem o ser humano A© alLe nA°12.842, de
2013, que atribui esta competAancia profissional
a0 mA®©dico. NA£o hA | nenhumaoutralei em
sentido estrito prevendo a outros profissionais da
saA\°de a competA@ncia para redizar o
diagnA3stico de doenA8as, sgjaalei da
enfermagem (aLei nA° 7.498/1986), da
nutriASA£o (Lei nA° 8.234/1991), do
farmacAautico (Lei nA° 13.021/2014), do
fisioterapeuta e do terapeuta ocupacional (Decreto-
Lei nA°938/1969), por exemplo.

% B M
NA£o seignora que, naredaA8A£o originAjria
do projeto de lei que deu origem A norma, havia
aprevisA£o de que a &??formulaASA£0 do

diagnA3stico nosol Agico e respectiva

prescriASA£O terapAduti cad?eseriam atos

privativos de mA®©dico (artigo 4A°, 1), e tambA©m outro item estabel ecendo que 42?nA£o AL
privativos do mA©dico os diagnA3sticos funcional, cinA©sio-funcional, psicol Asgico, nutricional e
ambiental, e as avaliaA8Apes comportamental e das capacidades mental, sensorial e

per ceptocognitivad?«(artigo 4A°, A§2A°), e que ambos os dispositivos foram vetados por questApies de
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interesse pA%lico 4?2 veto polAtico.

Ocorre que o veto presidencial A previsA£o de que o diagnAstico nosol A3gico nA£o A© ato mA©dico
NA£0 passou a prever pOI’NSi SA3, tampouco promoveu alter§A§Aues nas demais legislaA8A es, que
outros profissionais da saA°de poderiam diagnosticar doenA 8as que acometem o ser humano.

O fato de nA£o ser uma atribuiA8A£o privativa de mA©dicos nA£0o atorna uma atribuiASA£0 de todas
aszrofissANHes; tanto que a L ei nA° 12.842/2013 continua prevendo que um dos focos da atuaA8A£o do
mA©dico A© o diagnA3stico de doenA 8as.

Damesmaforma, o veto pre§i denci 9I explicita suas razApes [3] e em nenhum momento, buscou
conceder aos profissionais nNA£o mA®©dicos o direto ou a atribuiA8A£o de atuarem fora do limite das
suas competAdncias legais e tA©cnica.

A AcnicainterpretaA8A£0 a ser conferida A s referidas mensagens de veto A© que os vetos foram
apostos com base no interesse pA°blico diante do receio de haver soluA8A£o de continuidade das
a??aA8Apes preconizadas em protocolos e diretrizes clAnicas estabelecidas no Sstema A?nico de
SaAcde e em rotinas e protocol os consagrados nos estabel ecimentos privados de saA°dei?s tais como o0s
programas que as prA3prias razA pes de veto indicam, 4??programasA de prevenASA£0 e controle A
malAjria, tuberculose, hansenAase e doenAgas sexual mente transmissAveis, dentre outrosa?s

A tAtulo exemplificativo, aLei nA° 7.498/1986, da enfermagem, prevA?2 a competAancia ao enfermeiro,
como integrante da equipe de saA°de, de prescrever medicamentos estabel ecidos em programas de
saA\°de pA°blica e em rotina aprovada pelainstituiA8A£o de saA°de. Assim, a manutenASA£o do inciso
| do artigo 4A° daLei do Ato MA®©dico (a??formulaA8A£o do diagnAsstico nosol Asgico e respectiva
prescriASA£0 terapAduticad?y poderiaimpedir a continuidade de determinados programas de saA°de
pAcblica, onde hA protocolos clAnicos e diretrizes terapAauticas previamente estabel ecidos, com
atuaA 8A £0 conjunta das equipes de saA°de.

Ato de‘nA£o direito’

Repita-se, arazA£o do veto A© a&??atuaA§A£o integrada dos profissionais de saA%de&?no bojo do
Sistema Anico de SaA°de (SUS). Em hipA3tese alguma o veto busca conferir a profissionais outros,
nA£0 mA©dicos, a, autonomamente, diagnosticar doenA 8as e prescrever tratamentos.

Ou sgja, os vetos foram apostos exclusivamente para permitir a continuidade de determinados programas
do Sistema A ?nico de SaA°e e de determinadas competAancias profissionaisjAj previstas nas leis das
profissApes, sem qualquer intenASA£o de 4?7 egislard? para atribuir direitos aos nA£o mA©dicos e
permitir a atuaA 8A£0 autA noma para a execuA 8A£0 de procedimentos mA©dicos. Registra-se que
somente se admite &2?veto expresso e explAcitod?[4], nA£o podendo aos intA©rpretes e aplicadores do
direito inferir conteA°do que nA£0 se encontra presente nele.

E nem poderiafazer as vezes de lei, umavez que o veto nA£o possui conteA°do normativo. Nem o veto
nem a exposiA8A£0 de motivos SA£0, em rigor, texto normativo. NA£0o possuem o condA£o de criar
direito. AliAjs, o veto sequer A© uma expressA£o do legislador em sentido estrito. Pensar de modo
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diverso sNigrlifica admitir que um ato de &22nA£0 direitod? (veto) seja capaz de criar direitos e
autorizaA 8A ies positivos.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ArguiASA£0 de Descumprimento de Preceito Fundamental
nA° 1 QO, em 3/2/2000, asseverou que a parte vetada em projeto de lei nA£o A© lei e tampouco ato
normativo, de modo que o veto nA£o pode ser considerado 8??ato do Poder PA%blicod?s, nA£o podendo
ser objeto de controle concentrado pelo Poder JudiciAjrio.

Assim, osvetosA Lei do Ato MA®©dico, nA° 12.842/2013, nA£o alteraram a atual ordem jurAdica, o
que evidencia que as leis que disciplinam as demais profissA pes regulamentadas da saA°de continuam
em vigor e devem ser cumpridas, pois tais normas estabel ecem as atribuiA8A pies, direitos e

obrigaA 8Apes, devendo atuar dentro dos limites legais que Ihe forem permitidos, sem extrapolar seu
campo de atuaA8A£o tA©cnica-legal einvadir o exercAcio de outras profissApes. InterpretaA 8A£0
diferente dessa poderA acarretar eventual afronta ao devido processo legislativo e deve ser rechaA 8ado
pelo Poder JudiciAjrio.

Infelizmente, o veto pol Atico sobre o diagnA3stico e a prescriA8A £o terapAautica como atos privativos
de mA®©dico tem sido utilizado como se lei fosse por aguns aplicadores do Direito, em contrariedade a0
ordenamento jurAdico... Mas essa discussA£o fica paraum prA3ximo capAtulo.
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