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ExecuA8A£o de contratos administrativos entre empenhos e
precatAsrios (parte 2)

Este A© o segundo gpisﬁ@diq dami nissA@rig gue escrevo sobre o tema, e nele trato do regi me dg
programaA8A£o orA8amentAjria dos precatA3rios. No anterior, tratei do regime de programaASA£0
orA8amentA jria dos contratos, com foco no empenho.

Espero que apreciem, pois outros episAsdios serA£o veiculados quinzenalmente nesta Conjur, na
coluna Contas A Vista (que nA£o se confunde com a coluna JustiA8a TributAjria).

Sistema de precatAdrios e sua programaA§A£o or AgamentAjria
Casos em que obrigaA8Apes de pagar transitadas em julgado dispensam
precatAsrios

O sistema de precatA3rios A© previsto no artigo 100 da ConstituiASA£o e serve para dar previsibilidade
A despesa pA°blica decorrente de decisApes judiciais transitadas em julgado, que determinam
obrigaA 8A pies de pagar pelo poder pA%blico, programadas por meio do orA§amento.

Supondo que tenha transitado em julgado uma decisA£o favorA jvel a servidores pA%licos que
pleiteavam o reconhecimento de gratificaA 8A pes que nA£o lhes foram pagas a seu tempo e modo, o
montante a ser pago pelo poder pA°blico nA£0o estava previsto no orA§amento daguele ano, sendo
necessA jrio programar orA §amentariamente essa despesa para que ocorra seu efetivo pagamento.

Diferentemente do contrato de obras pA°blicas, nA£o hAj prA©vio empenho reservando valor no
orA8amento pararealizar 0s pagamentos, e nem A© prevista afase de liquidaA8A£0, tambA©m nA£o
existindo afigura de restos a pagar.

A dinA¢mica da programaA 8A£0 orA§amentA jria para pagamento de decisApes judiciais transitadas
em julgado A© completamente diversa, exigindo que seja formalizado um procedimento para
expediA8A£o de precatAdrios, afim de que possa ocorrer o pagamento. O foco serAj, sempre, a
inclusA£o de verbas no orA8amento para fazer frente ao pagamento determinado pela JustiA8a e a
busca pela seguranA8a jurAdica no A¢mbito financeiro para as partes envolvidas.

As decisApes judiciai's que condenam o poder pA°blico a pagar SA£0 objeto de precatAdrios, cuja
dinA¢mica para 0 processamento de pagamento segue um rito especAfico, umavez que nA£0 existem
recursos orA8amentA jrios previstos naquele ano para quitaA8A£0 desse dA©Dito.

A programaA 8A£o orA8amentA jria para pagamento da despesa pA°blica decorrente de precatAsrios
decorre de um complexo rito judicia e legidativo, abaixo sintetizado:

1. O conjunto de gecisAues transitadas em julgado que obrigam o poder pAlico a pagar deve ser
apr&eegtado atA®© o dia 2 de abril de cada ano (artigo 100, A85A°) ao Poder JudiciAjrio, que
somarAj os valores pleiteados e encaminharAj 0 montante a ser pago ao Poder Executivo. O
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encaminhamento do precatA3rio pelo Poder JudiciAjrio ao Poder Executivo A© apenas do
montante a ser pago, sendo “proibida a designaA8A£0 de casos ou de pessoas nas dotaA 8A pes
orA8amentA jrias e nos crA©ditos adicionais abertos para este fim” (artigo 100, caput, parte final).

2. O Poder Executivo A© obrigado ainserir esse montante no PLOA &?? Projeto de Lei
OrAgamentAjria Anual 4?22, que deve ser remetido ao Poder Legislativo atA© 31 de agosto de
cadaano (ADCT, artigo 35, A§2A°, 111).

3. O Poder Legidativo tem atA© o encerramento da sessA£0 |legislativa para votar o projeto e, se
aprovAi-lo, deve encaminhA j-lo para sanA8A£0 do chefe do Poder Executivo, que, ocorrendo, se
transformaem LOA &?? Lei OrA8amentAjria Anual 8?2, que vigorarAj durante o ano posterior.
Nem o Poder Executivo, nem o Poder Legislativo podem alterar o valor total de precatArios
originalmente enviado pelo Poder JudiciAjrio, sendo obrigatAdriasuainserASA£o naLOA a?? Lei
OrASamentA jria Anual.

4. Aprovadaal OA, e namedidaem que areceita pA°blica segja auferida, o Poder Executivo repassa
valores ao Poder JudiciAjrio para quitaA8A£o dos precatAdrios. O Poder JudiciAjrio A© quem
pagarAj aos credores seguindo a ordem cronol A3gica de apresentaA 8A£0 dos precatAdrios,
respeitadas as prioridades previstas normativamente (idosos, verbas alimentares etc.), devendo o
pagamento ocorrer atA© o final do exercAcio em que vigoraa L OA.

Esse A© o sistemajudicial e legisativo que instaura a programaA8A£o orA8amentA jria para o
pagamento dos precatAsrios, visando a dar seguranA8a jurAdica A s partes envolvidas e previsibilidade
A despesa pA%lica, evitando gastos-surpresa, decorrentes da inexistAancia de recursos

orA8amentA jrios para pagamento. Exatamente por isso, A© necessA jrio todo esse processamento para
prover recursos nalei orA8amentA jria anual, motivo pelo qual todo esse rito procedimental judicial e
legidlativo deve ser necessariamente cumprido.

Registra-se que a expediA8A£o de precatAsrios dispensa a emissA£0 de empenho, sendo suficiente a
movimentaA 8A£o financeira (ver Regis Fernandes de Oliveira: Curso de Direito Financeiro, 6A2 ed.
SAf£o Paulo: Ed. RT, 2014, p. 653), o que reforA8a a | A3gica exposta, de existir uma programaA8A£o
financeira completamente diferente para o sistema de precatA3rios, em comparaA8A£0 com o sistema
contratual, amparado por empenho de despesa. NA£o hA impedimento A elaboraA8A£o de empenho
paraarealizaA8A£o do pagamento dos precatA3rios, sendo apenas desnecessA jrio.

Sendo assim, nA£o hA | imprevisibilidade financeira e muito menos inseguranA §a jurAdica que
justifi quea submissA£0 do pagamento dos vgl ores conEraIados e garantidos por empenho, ao regime de
precatAsrios, em caso de uma eventual decisA£o favorAjvel ao contratado.

Spacca
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O que foi mencionado para as decisApesjudiciais,
A© plenamente adequado para as decisA pes
arbitrais, reguladas, no A¢mbito federal, pelo ;
Decreto 10.025/19, artigo 15. Esta norma surgiu
para suprir umalacunajurAdica sobre os efeitos
das decisA pes decorrentes de procedimentos
arbitrais, que geram obrigaA 8A pes de pagar pelo
poder pA°blico federal, estabelecendo idA%ntico
tratamento aplicado A s decisApes judiciais.

Havia dA°vida sobre a forA §a executiva das
decisApes arbitrais que determinassem

obrigaA 8A pes de pagar contra o poder pA%blico, e
0 decreto solucionou essa lacuna, equiparando os
efeitos das decisApes arbitrais A quelas proferidas
pelo Poder JudiciAjrio, respeitadas as nuances
prA3prias ao sistema arbitral.

Ocorre que tal decreto, Al A©m de ser aplicado
federativamente apenas A UniA£o, nA£0 inovou
no sistemajurAdico quanto A execuASA£o de
contratos que possuem garantia de empenho, sgja
por meio de decisApesjudiciais ou arbitrais. Esta
normanA£o afasta ainterpretaA8A£o jurAdica =
exposta, assim resumida: havendo empenho, nA£o FE!I'I"I ﬂﬁdﬂ FEEUF'}f bﬂﬂff
hA | necessidade de precatAdrio, pois o valor estAj R g et
orA §amentariamente garantido, nA£o existindo professor e ribularista
inseguranA 8a jurAdica ou imprevisibilidade
financeira que justifique ser adotada a programaA8A£0 orA8amentA jria do regime precatorial.

Destaforma, a decisA£o transitada em julgado que determina obrigaASA£o de pagar, seja oriundado
Poder JudiciAjrio ou de tri b~unal arbitral, SA3 serAj [egida pelo sistema precatorial se NnA£0o houver
recursos empenhados no orA 8amento para a satisfaA8A£0 do credor.

Em sAntese: tanto nas decisApes judiciais, quanto nas arbitrais, havendo empenho, nA£o A©

necessA jria a expediASA£o de precatAdrio. O fundamento jurAdico-financeiro A© o mesmo: havendo
recursos empenhados, o valor estAj garantido, com previsibilidade e seguranA8ajurAdica para as partes
envolvidas.

Page 3
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 07/05/2024



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

Por conseguinte, caso nA£0 exista empenho, ou ele tenha sido justificadamente cancelado, obedecido o
devido processo legal e aampladefesa, deverAj ser adotado o regime precatorial. 1sso ocorre em face da
inexistAdncia de recursos garantidos no orA §amento e que devem vir a ser providos por meio de
precatArios. Para receber o pagamento em caso de inexistA2ncia de empenho, deve-se adotar a
programaA 8A£0 orA8amentA jria por meio de precatAsrios.

A regra do artigo 100 da ConstituiA8A£0 nA£o se constitui em um regime absoluto, inafastAjvel.
Existem diversas situaA 8A pes que dispensam o uso Qe QrecatA3rios, mesmo decorrendo dg decisApes
judiciais transitadas em julgado que prevejam obrigaA 8A pes de pagar contra a Fazenda PA®blica.

Um exemplo que refoge ao sistema de precatA3rios pode ser identificado no regime de RPV
(requisiA8A pes de pequeno valor), que decorre de decisA pes judiciais transitadas em julgado que
tenham valor considerado pequeno conforme lei de cada unidade federada e que sA£0 pagos
diretamente, sem o rito precatorial.

A? efetuada a previsA£o orA8amentA jria anual global para pagamento desses valores, inseridanaL OA
correspondente e paga regularmente. Nesta hipA3tese, nA£o A© obrigatAsria a existAancia de empenho
eliquidaA8A£0 no sentido formal dos termos, pois o valor orA8§ado serAj pago em poucos dias a
depender da norma de cada unidade federada.

No inAcio de cada ano, o credor do RPV pode atA© mesmo ser indeterminado, e o trA¢nsito em
julgado ocorrer ao longo do exercAcio financeiro, sendo o pagamento realizado logo apA3s,
independente de precatA3rios, atA© o limite previsto por aguela unidade federada. Esgotado o que foi
estimado para pagamento do conjunto de RPV's, hAj abertura de crA®©dito adicional, daespA©cie
suplementar, para reforA 8o daquela rubrica orA8amentAjria.

Outro exemplo diz respeito A matA©riatributAjria. O artigo 170 do CTN (CA3digo TributAjrio
Nacional) prevA2 a possibilidade de compensaA 8A£0o de crA©ditos tributA jrios com crA©ditos |A-
quidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda PA°blica, desde que haja
previsA£o legal. E, mesmo havendo trA¢nsito em julgado, o credor/contribuinte poderAj se valer de
compensaA 8A£o tributA jria e nA£o se atrelar ao sistema de precatAsrios.

A InstruA§A£o Normativa 2.055/21, da Secretaria da Receita Federal, regulamenta o processo de
compensaA8A£0 de crA©ditos tributAjrios, inclusive dos que vierem a decorrer de decisApesjudiciais
transitadas em julgado.

OutrasituaA§,5~\£o ocorre no caso da compl gmentaA§A£o do valor desapropriado, tendo sido afastado o
uso dos precatAdrios, fruto de recente decisA£0 do STF no RE 922.144, datada de 19 de outubro de
2023.

O municApio de Juiz de Fora ajuizou uma aA8A£0o de desapropriaA8A£o por utilidade pA°blica de um
imA3vel para construir um hospital, depositando a quantia de R$ 834 mil e se imitido na posse do bem.

A decisA£o de 1A2instA¢nciafixou o valor do imA3vel em R$ 1,7 milhA£o, com correA8A£o
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monetAjria, juros de morae compensatA3rios, tendo determinado que a diferenA8a fosse
complementada por depA3sito judicial.

Por meio de embargos de declaraA8A£0, a decisA£o foi alterada e submetido o pagamento da
diferenA8a ao regime precatorial. O T}MG manteve a sentenA8a. A base jurAdica do recurso
extraordinAjrio foi ade que o regime de precatA3rios NA£o se aplicaria A verbaindenizatA3ria em caso
de desapropriaA 8A£0 porque o processo deve ser precedido de indenizaA8A£o prA©via, justae em
dinheiro.

Reper cussA£o geral

O STF fixou a seguinte tese no Tema 865 em RepercussA£0 Geral: “No caso de necessidade de
complementaA8A£o da indenizaA8A£o, ao final do processo expropriatAdrio, deverAj o pagamento ser
feito mediante depAssito judicial direto se o Poder PA%hlico nA£o estiver em dia com os precatAdrios’
texto sujeito acrAticas.

Com essa decisA£0, 0 STF determinou que a diferenA 8a da indenizaA 8A£0 seja paga mediante
depAssito direto pelo municApio de Juiz de Fora em face da determinaA8A£0 constitucional de que a
indenizaA8A£0 em casos de desapropriaA 8A£0 deve ser justa e prA©via, o que A© um entendimento
que afasta atA© mesmo a previsA£o orA8amentA jria para o efetivo pagamento, que deveria ter sido
justo, lA©m de prA©vio 8?? isto A®, sem precatA3rios.

Esses casos comprovam que o regime precatorial NA£o A© uma regra absoluta, devendo ser analisada
caso a caso para se constatar se hAj ou nA£o programaA 8A£o orA8amentA jria para ser realizado aquele
pagamento. O fundamento sempre serAj a existAncia de recursos orA8amentA jrios programados, o que
pode ocorrer pelavia contratual (empenho) ou pelaviajudicial (precatArios). Qualquer das vias garante
seguranA 8a jurAdica para as partes envolvidas e previsibilidade orA8amentAjria.

Nos prA3ximos episAsdios: SerAj apresentada a comparaA8A£0 entre as duas espA©cies de

programaA 8A£0 orA 8amentA jria (dos empenhos e dos precatAsrios) e umainterpretaA 8A£0 do caput
do artigo 100, CF. Aguardem e acompanhem neste mesmo canal da Conjur.

Autor es. Fernando Facury Scaff
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