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STF estabelece 40 gramas par a diferenciar uso etrAijfico e fixa tese
sobre maconha

O Supremo TriquaI Federal concluiu nesta quarta-fel ra (2~6/6) o julgamento sobre a N
descriminalizaA8A£0 do porte de maconha com afixaASA£o de balizas para diferenciar uso e trAjfico,
encerrando, enfim, uma discussA£0 iniciadaem 2015.

NaterA8&a (25/6), a corte jAj haviadecidido pela
descriminalizaA8A£0, mas fatava definir uma
sA©rie de temas, o principal deles envolvendo a
quantidade que diferencia usuA jrio e traficante,
que ficou fixada em 40 gramas, ou seis pA©s de
maconha. A quantidade A© um meio termo entre
aproposta do ministro Alexandre de Moraes (60
gramas) e ado ministro Cristiano Zanin (25
gramas).

Outros elementos, no entanto, serA£o levados em
consideraA8A£0. Uma pessoa apreendida com
menos de 40 gramas, por exemplo, pode ser Supremo definiu balizas sobre porte de maconha para
enquadrada como traficante se houver provas de consumo prA3prio

venda da droga, como a presenA §a de balanA §as

de precisA£0 e anotaA 8A pes sobre a comercializaA8A£0 do entorpecente.

Ou seja, a quantidade A© um critA©rio relativo, e nA£o absoluto. Ele servirAj para que a pessoa
flagrada com atA© 40 gramas sgja presumida como usuAjria se nA£o houver provas de trAjfico.

O mesmo vale para o contrAjrio: segundo a tese fixada pelo Supremo, a apreensA£o de quantidades
superiores a 40 gramas nA£0 impede que o juiz conclua pela atipicidade da conduta caso entenda que se
trata de um usuAjrio.

Eis atese de repercussA£0 geral fixada pelo Supremo:

1) & NA£o comete infraA8A£0 penal quem adquirir, guardar, tiver em depAssito, transportar
ou trouxer consigo, para consumo pessoal, a substA ¢ncia cannabis sativa, sem prejuAzo do
reconhecimento dailicitude extrapenal da conduta, com apreensA£o da droga e aplicaA8A£o
de sanA 8A pies de advertA@ncia sobre os efeitos dela (artigo 28, 1) e medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo (artigo 28, I11);

2) & AssanA8A pes estabelecidas nosincisos | elll do artigo 28 da Lei 11.343/2006 serA£o
aplicadas pelo juiz em procedimento de natureza nA£o penal, sem nenhuma repercussA£0
criminal paraaconduta;
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3) Em se tratando de posse de cannabis para consumo pessoal, a autoridade policial
apreenderAj a substA¢ncia e notificarAj o autor do fato para comparecer em juAzo, sendo
vedada a lavratura de auto de prisA£o em flagrante ou de termo circunstanciado;

4) Nos termos do A§2A° do artigo 28 da Lei 11.343/2006, serAj presumido usuAjrio quem,
para uso prA3prio, adquirir, guardar, tiver em depAssito, transportar ou trouxer consigo atA©
40 gramas de cannabis sativa ou seis plantas fA%meas, atA© que o Congresso Nacional
venha alegislar arespeito;

5) A presunA8A£0 do item anterior A© relativa, NA£o estando a autoridade policial e seus
agentes impedidos de realizar a prisA£o em flagrante por trAfico de drogas, mesmo para
guantidades inferiores ao limite acima estabel ecido, quando presentes elementos indicativos
do intuito de mercancia, como a forma de acondicionamento da droga, as circunstA ¢ncias da
apreensA£0, a variedade de substA ¢ncias apreendidas, a apreensA£o simultA¢nea de
instrumentos como balanA §a, registros de operaA 8A pes comerciais e aparelho celular
contendo contatos de usuA jrios ou traficantes;

6) Nesses casos, caberAj ao Delegado de PolAcia consignar, no auto de prisA£o em
flagrante, justificativa minudente para afastamento da presunA8A£0 do porte para uso
pessoal, sendo vedada a alusA£0o a critA©rios subjetivos arbitrAjrios;

7) Na hipAstese de prisA£o por quantidades inferiores A fixada no item 4 deverAj ojuiz, ao
receber o auto de prisA£o em flagrante, avaliar as razA pes invocadas para o afastamento da
presunA 8A£0 de porte para uso prA3prio;

8) A apreensA£0 de quantidades superiores aos limites ora fixados nA£o impede o juiz de
concluir pela atipicidade da conduta, apontando nos autos prova suficiente da condiA8A£0
de usuAjrio.

Demais pontos

O Supremo decidiu que a quantidade estabelecida vale atA© que o Congresso legisle sobre o tema.
TambA©m definiu que a polAcia nA£o poderA consignar no auto de prisA£o justificativas arbitrAjrias
de carAjter subjetivo, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal da autoridade e de nulidade
da prisA£o.

A decisA£o tambA©m estabel ece que usuA jrios nA£o podem ser submetidos ao inciso |1 do artigo 28
daLei de Drogas, que aplicaasanA8A£0 de prestaA8A£o de serviA8os A comunidade. De acordo com
acorte, essa A© uma pena corporal, que, portanto, tem natureza penal.

Com isso, serA£0o aplicadas ao usuA jrio apenas as sanA 8A pes administrativas de advertAancia sobre os
efeitos da droga e comparecimento a programa ou curso educativo.

TambA©m ficou decidido que a autoridade policial deverAj notificar o usuArio a comparecer a Juizado
Especial Criminal atA© que o Conselho Nacional de JustiA 8a estabel eA 8a um novo rito.
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QOutro ponto importante, mas que NA£0o consta da tese, A© que o CNJ deverAj promover mutirApes
carcerAjrios paraapurar e corrigir prisApes decretadas em desacordo com os parA ¢metros fixados pelo
Supremo, o que deve levar A solturade usuAjrios.

O tribunal tambA©m vedou o contingenciamento do Fundo Nacional Antidrogas e estabel eceu que parte
daverba sgja usada para campanhas sobre o0 uso de drogas.

O julgamento

O tribunal analisou o crime previsto no artigo 28 da L el de Drogas, que fixa penas para quem
a??adquirir, g~ua[dar, tiver em depAssito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas
sem autorizaASA£0a7e.

Em tese, as penas prewstas nanormajAj nA£o deveriam levar o usuAjrio A prisAf£o. Na prA.tlca, no
entanto, a falta de distinA8A£o entre usuA jrio e traficante faz com que, em diversos casos, usuA rios
segjam classificados como traficantes, ficando sujeitos a penas privativas de liberdade.

O ministro Esil mar M endes, relator do caso, apresentou seu voto em agosto de 2015. Para eINe, a”?a
criminalizaASA£o da posse de drogas para uso pessoal conduz A ofensaA privacidadee A intimidade
do usuAjrio. EstAj-se a desrespeitar a deciSA£0 da pessoa de colocar em risco a prA3pria saA°ded?s.

O voto do relator se baseiano argumento da Defensoria PA%lica de SA£o Paulo, autora do recurso
julgado. A alegaA8A£o dos defensores paulistas A© que o artigo 28 daLei de Drogas A©
inconstitucional por violar o direito fundamental A intimidade e A privacidade.

EIestqmbA@m afirmam que criminalizar o uso de drogas viola o princApio dalesividade, segundo o
gual sA3 podem ser consideradas criminosas as condutas que afetem bens jurAdicos de terceiros ou
coletivos.

De acordo com o relator, o direito de personalidade 8?2nA£o estAj limitado a determinados domAnios
davidag?. Ele se aplica, segundo o0 ministro, &??a diferentes modos de desenvol vimento do sujeito, como
odireito A autodeterminaA8A£o0, A autopreservaASAE£0 e A autoapresentaA8A£0a7.

a7?Nossa ConstituiASA£0 consagra a dignidade da pessoa humanae o direito A privacidade, A
intimidade, A honrae A imagem. Deles pode-se extrair o direito ao livre desenvolvimento da
personalidade e A autodeterminaA8A£08?, sustentou Gilmar.

Depois do voto do relator, os ministros LuAs Roberto Barroso e Edson Fachin votaram pela
descriminalizaA8A£0 do porte de maconha, ainda em 2015. O caso, entA£0, foi paralisado por pedido
de vista do ministro Teori Zavascki, morto em acidente de aviA£o em 2017.

O julgamento foi retomado em 2 de agosto de 2023, com o voto-vista de Alexandre, que propA’ sa
fi Z<aA§A£9 de parA¢metros obj~etiyos para diferencia[ usuAjrios de maconha e traficantes. De |Aj para
cAj, tambA©m houve paralisaA8A£0 em duas ocasiApes, em que pediram vista 0s ministros AndrA©
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MendonA 8a e Dias Toffali.

Voto de Alexandre de M or aes

Alexandre apresentou um denso voto, baseado principalmente em estudo feito pela AssociaA8§A£o0
Brasileira de Jurimetria. O levantamento conclui, por exemplo, que jovens, negros e analfabetos sSA£0
considerados traficantes com maior frequAancia, mesmo quando presos com quantidade de droga
inferior A apreendida com pessoas acima dos 30 anos, brancas e com ensino superior.

Pessoas analfabetas, por exemplo, gAEo consideradas traficantes quando presas com uma mA©diade 32
gramas de maconha, enquanto a mA®©dia para pessoas com ensino superior A© de 49 gramas, de acordo
Com a pesquisa.

Alexandre tambA©m destacou que a falta de parA ¢metros claros para diferenciar usuA jrios e traficantes
levou a uma discricionariedade &??exageradad?s das autoridades policiais, do MinistA©rio PA°blico e do
JudiciAjrio.

a?7Triplicou-se em seis anos 0 nA°mero de presos por trA ifico de drogas, mas nA£o triplicamos o
nA°mero de presos brancos, com mais de 30 anos e ensino superior, e, sim, o de pretos e pardos sem
instruA8A£o e jovens. A? preciso garantir a aplicaA8A£0 isonA micadaLei de Drogas para evitar que,
em virtude de nAvel de instruA8A£o, idade, condiA8A£0 econA mica e cor da pele, vocA? possa portar
mais ou menos maconhad?s, disse 0 ministro.

Para Alexandre, a quantidade A© um critA©rio importante, mas nA£o o A°nico. De acordo com o
ministro, outros pontos devem ser considerados na hora de diferenciar o usuAjrio do traficante, como as
condiA 8A pies observadas no momento da prisA£0 (se a pessoa foi pega vendendo) ou se itens como
balanA 8a e cadernos de anotaA 8A£0 indicam gue o abordado AO© traficante, entre outros.

Segundo o ministro, a quantidade, nos casos envolvendo pouca droga, cria apenas uma a72presunA8A£o
relativad?s, nNA£0 servindo, sozinha, para qualificar trAjfico ou uso.

a??Em muitos flagrantes, os A°nicos elementos descritivos sA£0 a quantidade e o testemunho da
autoridade policial. A? preciso que isso seja mais bem trabalhado e que se analisem outros fatos, como a
apreensA£0 de instrumentos como celulares e balanA 8as e as circunstA ¢ncias de apreensA£0.87

DivergA@ncia

Zanin abriu adivergA@ncia. Paraele, 0 artigo 28 da Lei de Drogas A© o A%nico dispositivo existente na
legislaA8A£o brasileira que diferencia usuAjrios e traficantes. Assim, NA£0 A© possAvel declarar a
inconstitucionalidade do trecho.

Ele, no entanto, defendeu a diferenciaA8A£0o e propA”sinicialmente a fixaA§A£0 de tese no sentido de
que deve ser considerado usuA jrio aquele que porta atA© 25 gramas de maconha, ou seis plantas
fA®meas. Depois, regjustou para 40 gramas. Para Zanin, a proposta deve valer como parA¢metro
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adicional, mantidos os critA©riosjA| existentes na Lei de Drogas.

a?7?A mera descriminalizaA8A£o do porte de drogas para consumo apresenta problemas jurAdicos e
pode agravar a situaASA£0 que enfrentamos na problemA jtica do combate A s drogas, que A© dever
constitucional. NA£o tenho dA°ida de que os usuA jrios SA£o vAtimas do trAjfico e das

organizaA8A pes criminosas ligadas A exploraA8A£o il Acita dessas substA ¢ncias, mas se o Estado tem
o dever de zelar por todos, adescriminalizaA8A£o poderAj contribuir ainda mais para esse problema de
saA°ded?e, afirmou Zanin.

Ainda segundo ele, embora alegislaA8A£o brasileira sobre drogas precise 8??evoluird?, nA£o A©
possAvel declarar ainconstitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas. &72Como jA expus, esse A© 0
A°nico parA¢metro relativamente objetivo para diferenciar a situaASA£0 do usuAjrio da do traficante.d?

Demaisvotos

AndrA© MendonA8§a seguiu Zanin, mas entendeu que o Congresso A© que deve decidir, em atA© 180
dias, qual quantidade deve ser consideradatrAjfico e qual deve ser considerada para uso prA3prio.

Antes dessa definiA8A£o legislativa, 0 ministro propA”s que deve ser presumido como usuAjrio quem
porta atA© dez gramas de maconha.

&77Entendo que a questA£o da descriminalizaA§A£o A© uma tarefa do legislador. Na prAitica, estarA-
amos liberando o uso (se a corte decidisse pela descriminalizaA8A£0).87

JA; o ministro Nunes Marques acompanhou Zanin quanto A definiASA£o de 25 gramas para que uma
pessoa seja enquadrada como usuAjria

Segundo ele, 8??para al A©m de interferAncia desproporcional do Poder JudiciAjriod?s no Legislativo, a
descriminalizaA8A£o poderia &?2potencializar o trA ficod?s.

Toffoli abriu umaterceira via que, no entanto, vai no sentido da descrimi nalizaA8A£o. Ele entendeu gue
o] ar'Ei go 28 gla Lgi de Drogas A© constitucional. Mas, segundo o0 ministro, as sanA8A pes aplicadas aos
usuAijriosjAj nA£o sA£o de natureza criminal, e sm administrativa.

Assim, nA£0o haveria crime no consumo de nenhuma droga desde que alei passou avigorar. AIA©m
disso, fez um &??apel 082 para que o Legislativo, em conjunto com o Executivo e com A3rgA£os
competentes, como a AgAancia Naciona de VigilA¢ncia SanitAjria, defina a quantidade de droga que
diferencia usuA jrios e traficantes.

Ao votar na semana passada, 0 ministro disse que seu voto nA£o era pela descrimi nalizaA8A£o, o que
foi reafirmado ao final de sessA£0. Na ocasiA£0, disse que seu voto nA£o deveria ser levado em conta
paraformaA8A£o damaioria e eraumaterceira aternativa.

Nesta terAga, no entanto, ele fez uma complementaA8A£o, afirmando que seu posicionamento A© pela
descriminalizaA8A£0 do consumo de todas as drogas. Segundo ele, esse era 0 objetivo daLel de Drogas
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desde que a norma passou avaler.
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