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Suprema Corte dos EUA comeA8a a desovar decisApes em pacotes
judiciais

A poucos dias do fim do ano judi gial de 2023/2924, em 30 de junho, a Suprema Corte dos EUA
comeA8ou aanunciar suas decisApes mais pol Admicas em pacotes 4?7 provavel mente para diluir as
repercussA pes que poderiam ter no paAs, se divulgadas isoladamente.
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Suprema Corte dos EUA tenta diluir impacto de
notAcias sobre decisApes

Uma das mais importantes do A°ltimo grupo de decisApes se refere ao direito de possuir armas. Em
United States v. Rahimi, a corte decidiu que pessoas acusadas de violA%ncia domA®stica a?? eproibidas
por ordem judicial de se aproximar da vAtima a?? nA£o podem possuir armas.

Foi umararalimitaA8A£o imposta a esse direito, dentro do que A© garantido pela Segunda Emenda da
ConstituiA8A£0 dos EUA, pela Suprema Corte que, nos A°ltimos tempos, sA3 tem tomado decisApes a
favor da expansA£o do direito A compra e porte de armas.

Na decisA£o por 8 votos a 1, o relator do voto da maioria, ministro John Roberts (presidente da corte)
declarou: 4??Quando uma ordem judicial se fundamenta na conclusA£o de que um indivAduo representa
umaameaA8aclaraA seguranA8afAsicade um(a) parceiro(a) ou a seus filhos, esse indivAduo deve
ser proibido de possuir armas, enquanto tal ordem estiver em efeito 8?? e isso A© consistente com a
Segunda Emenda&?e.

O voto dissidente foi do ministro Clarence Thomas, tido como o mais conservador da Suprema Corte.
Thomas argumentou que alei federal em que a maioria se baseou paratomar essa decisA£0 &87”nA£0
encontra qualquer respaldo histA3rico que ajustifiqued?s.

Thomas foi 0 &2?inventora? da teoria, em uma decisA£o de 2022 que expandiu o direito A comprae
porte de armas, de que as cortes devem apontar anal ogias histAsricas ao defender leis que limitam o
direito A posse de armas. Uma das crAticas a essateoria A© a de que os ministros SA£0 juristas e nA£o
historiadores.
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O caso da mula cega

Em Diaz v. United States, a Suprema Corte manteve a condenaA 8A£0 de Delilah Guadalupe Diaz,
acusada de trAjfico de drogas, com base no testemunho de um agente federal de que dificilmente
existem mulas cegas.

a??0s trafi~cantes geralmente nA£o confiam grandes quantidades de drogas a pessoas queNnA£o sabem
gue as estA£o transportandoa?s, declarou o agente especial do Departamento de SeguranA8a Nacional
Andrew Flood, no julgamento de Delilah Diaz.

A rA®©u foi presanafronteira MA©Xi co- Estados Unidos, quandg patrulheiros encontraram cerca de 25
kg de metanfetamina escondidos no veAculo que eladirigia. A rA© aegou que nA£o sabia que estava
transportando a droga, escondida no carro emprestado por seu namorado.

Nojul gamento, a defesa sustentou que a lei federal sobre apr&eentgA 8Afo de provas estabelece que, em
umaaASAEo criminal, &72um perito NA£o pode emitir uma opiniA£o sobre se o rA©u tinha ou nA£o
um estado ou condiA8A£0 mental que constitua um elemento do crime imputado ou de uma defesad?s.

O voto damaioria (6 a3), relatado pelo ministro Clarence Thomas, afirma que o perito nA£0 emiti uuma
opiniA£o sobre o caso especAfico darA©; declarou apenas que a maioria das mulas sabem que estA£0
transportando drogas &?? e, portanto, a condenaA8A£0 deveria ser mantida.

O voto dissidente, relatado pelo ministro conservador Neil Gorsuch e ao qual aderiram as ministras
liberais Sonia Sotomayor e Elena Kagan foi 0 mais expressivo 8?7 e repercutido. O ministro escreveu
sobre 0 que considerou &??uma nova ferramenta poderosa do governoa?s:

&??Agora, 0s promotores podem colocar um perito para testemunhar 4?? alguA©m que aparentemente
tem a capacidade conveniente de ler mentes 4?? e deixA j-lo expor 0 que a &??maioriad?? das pessoas,
como arA®, pensa quando comete um ato legalmente proibido. EntA£0, o governo nA£o precisa fazer
mais do que instar 0 jA%i aconcluir que arA© A© como a &??maioriad?? das pessoas e a condenar.&?e

TributaASA£o deinvestimentos no exterior

Em Moore v. United Sates, a Suprema Corte decidiu, por 7 votos a 2, que o governo pode tributar
ganhos resultantes de investimentos no exterior, mesmo que o investidor tenha reinvestido seus
dividendos e nuncatenhavisto a cor do dinheiro.

Uma decisA£0 em contrAjrio daria um prgjuAzo de trilhApes de dA3lares ao Tesouro, iria,
provavelmente, desestabilizar o sistematributAjrio do paAs e limitaria o poder do Congresso de legislar
sobre tributos, incluindo aprovar leis paratributar ariqueza.

O relator do voto da maioria, ministros Brett Kavanaugh, escreveu queo desafio a0 Imposto sobre 0s
rendimentos offshore poderiater tornado inconstitucionais &??vastas Ajreas do CA3digo da Receita
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Federal, com sA©rias consequAancias:

&7?Esses dispositivos tributA jrios, se eliminados repentinamente, privariam o governo dos EUA e o
povo americano de trilhApes em receitas fiscais perdidas. As implicaA 8A pies do argumento dos
peticionA jrios teriam exigido que o Congresso cortasse drasticamente programas nacionais crAticos ou
aumentasse significativamente os impostos sobre as demais fontes disponAveis 8?? incluindo, claro,
sobre os americanos comuns. A ConstituiA8A£0 nA£0 exige essa calamidade fiscal 2.

O problema dastatuagens

A Suprema Corte decidiu contra uma mulher da CalifA3rnia, paraaqual um consulado dos EUA violou
seus direitos, quando negou um visto a seu marido parareentrar no paAs, por causa, em grande parte, de
suas tatuagens. Segundo a mulher, as tatuagens dele mostram uma ligaA8A£0 com aigreja catAdlica
Para o consulado, elas mostram uma ligaA8A£0 com uma gangue de El Salvador.
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