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O Tribunal Superior do Trabalho errou?

Recente decisA£0 do Tribunal Superior do Trabalho provocou reaA8A£o de L enio Streck. No texto
TST legislae TJSP explica prisA£o de 170 anos por livre convencimento*, publicado nesta ConJur,
voltou-se contra acA3rdA£o de A3rgA£o fracionAjrio do tribunal que aparentemente [1] conferiu ajuiz
do trabalho um protagonismo perigoso a propA3sito da instruA8A£o probatAsria.

TST

Examinando os autos, verifica-se que o tribunal
decidiu, por maioria, prover embargos de
divergAancia para restabelecer acA3rdA£o de
Tribunal Regional do Trabalho, “com
determinaA8A£0 de retorno dos autos A Turma
do TST para anAjlise do feito, como entender de
direito[...]”. O acAsrdA£o aindanA£o foi
publicado.

Todavia, na decisA£o primeva decidiu-se pelo
conhecimento do recurso de revista da reclamada
“guanto ao tema ‘ preliminar de nulidade por
cerceamento do direito de defesa.

Indeferimento do depoimento pessoal da reclamante’ por violaASA£o do artigo 5A°, LV”, da CF/88,
para, no mA®©rito, dar provimento e “anular os atos processuais desde a fase de instruA§A£0o (salvo
quanto A s provasjAj produzidas nos autos) e determinar o retorno dos autos A vara do trabalho de
origem para reabertura da audiA®ncia para a colheita do depoimento pessoal da reclamante e prAtica de
demais atos processuais que entenda pertinentes, como entender de direito”.

Logo, AsrgA£o do TST modificou a decisA£o da turma do mesmo tribunal, pois, conforme a crAtica de
Lenio, “decidiu que o juiz pode indeferir o depoimento de qual quer das partes em processo trabal hista.
Isto A©, o indeferimento da oitiva da parte contrAjria nA£o configura cerceamento de defesa’.

De forma acertada, 0 autor reconheceu que o precedente do TST preconizava que, “se o juiz jAj tem
cgnvenci mento, NA£0 A© necessAj ro ouvir as partes’; e assim, restaria “ saber como se sabe que ele
JAj tem convicASA£0 e de que modo ele pode dar esse salto cognitivo”.

Ora, ainda que aos juAzes seja dado o poder-dever de decidir, disso NA£0 se segue que possam escol her
como os advogados poderA£o trabalhar (conforme artigo 6A°, caput, do Estatuto da Advocacia). E a
provaoral A© extremamente A%il, SA3 podendo ser negada se 0 seu pedido vier genA©rico. NA£o
sendo esse 0 caso, i. e., se 0 pedido de produA 8A£0 dessa prova vier minimamente motivado, eventual
indeferimento representarA j cerceamento &?? notadamente de defesa, na medida em que a parte
prejudicada no caso concreto aparentemente era areclamada. [2]

Spacca
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Prosseguiu Lenio fazendo referAanciaA CF/88 e
a0 CPC e como adecisA£o do TST teria
contrariado tais diplomas. 1sso porque paraele o
artigo 385 dalei processua teria pleno cabimento
no direito do trabalho; o direito deinquirir a parte
contrAjrianA£o seria um direito menor ou imune
A jurisdiA8A£o constitucional; e o juiz NA£o
poderiater tanto poder.

L enio sustenta essa aplicaA 8A£0 do CPC na
medida em que concretiza comando constitucional
atinente ao devido processo legal.

NecessA jrio, no ponto, consignar-se que pelo
menos desde 1988 [3] nA£o hA | falar em
discricionariedade [4] de magistrados, que SA£0
obrigados a decidir conforme a ConstituiASA£o, . " ~

as leis darepA°blica e a prova produzida nos

autos, bem assim os precedentes dos tribunais, e I I

nA£o conforme suas convicA8A pes ou

presunA 8Apes. NA£o hAj livre convencimento

ou livre convicA8A£0, mas decisA£o amplamente
motivada e fundamentada.

Sem livre apreciaA8A£o

Para Guilherme Barcel os, em uma democracia nA£o podem os A3rgA£os do JudiciAjrio formar suas
convicA8Apes a partir de livre apreciaA8A£o, e, assim, decidir a partir de livre convencimento, na
medida em que o artigo 93, caput e inciso X, da CF/88 exige motivaA §A£o/fundamentaA8A£o das
decisApes, sendo isso uma garantia ao jurisdicionado 8?? no sentido de que as decisApes serA£o
fundamentadas com base nos argumentos das partes, provas dos autos e em textos normativos, e nunca
em presunA8A pes. [5]

Em seu dicionAjrio de hermenAdtica, no verbete “coerAdncia e integridade’, Lenio Streck diz que
nNA£0 poderA;j o aplicador decidir seguindo sua consciA2ncia, na medida em que o “livre convencimento
significa o total afastamento do julgador dos elementos de coerAdncia e integridade”. [6]

No paradigma pA3s-positivista[7], pois, as decisA pes SA£0 hermeneuticamente controladas, conforme
leciona Pablo Miozzo, nA£o havendo espaA §o para qual quer discricionariedade: “NA£o sA£0 escolhas
arbitrA jrias ou apenas volitivas, SA£0 atos hermenAauticos e, portanto, hermeneuticamente e
intersubjetivamente passAveis de controle”. [8]

A decisAfo judicid, cpmNefeito, decorre de um processo diaIA3gic9 e precisa seguir critA©rios
previstos na ConstituiASA£0 e em leis. O juiz decide porque essa A© aracionalidade dos processos
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judiciai S, de modo que A®© integrante do processo, como 0s advogados, partes e ministA©rio pAlico
a?? enA£o proprietAjrio do processo.

O texto de Lenio provocou areaA8A£0 de outro autor aqui na ConJur: Igor Zwicker.

No texto “TST nA£o legisla, mas cumpre e faz cumprir a ConstituiASA£0", o autor voltou-se contra a
crAticade Lenio, sustentando que nA£o divisava ativismo por parte da Corte.

ApA3s breve referAdnciaA estruturado TST e competA?ncia de seus ArgA£os fracionAjrios, com base
naoctogenAijria CLT, Igor referiu 0 seguinte acerca da decisA£0o criticada por Lenio:

O relator dos embargos, ministro Breno Medeiros, assinalou que, no Processo do Trabalho, a
escuta pessoal das partes A© uma faculdade do juiz, conforme o artigo 848 da
ConsolidaA8A£0 das Leis do Trabalho (CLT). Trata-se, segundo ele, de prerrogativa
exclusiva do magistrado, a quem alei confere amplos poderes na direA8A£o0 do processo,
autorizando-o aindeferir provas que considere inA%eis para a soluA8§A£o da controvA©rsia.

Ele explicou ainda que o CA3digo de Processo Civil (CPC), ao conferir a uma das partes a
prerrogativa de requerer o depoimento de outra, disciplinaumaquestA£o jAj tratadana CLT
e, portanto, nA£o cabe sua aplicaA 8A£0 no Processo do Trabalho. A decisA£o foi tomada
por maioria, vencido o ministro Augusto CA©sar. 42?2 Destaques no original.

Adiante, sustenta que “sem muito esforAgo [...] A© possAvel desconstruir o primeiro argumento do
ilustre colunista [Lenio], de que o [TST] ‘mais umavez decide contra alei, substituindo-se ao
legislador™, pois tratar-se-ia 8?? esse poder do juiz do trabalho &?? de uma opASA£0 do legislador.

Atente o leitor, no ponto, queaCLT A© um decreto-lei de 1943, conforme artigp 180 da Carta de 1937,
que diz: “Enquanto nA£o se reunir o Parlamento nacional, o Presidente da RepA°blica terAj o poder de
expedir decretos-leis sobre todas as matA©rias da competAdncia legislativa da UniA£0” .

E fazendo referA3ncia a dispositivo do indigitado diploma, sustenta o autor que “terminada a defesa,
seguir-se-Aj ainstruA8A£0o do processo, podendo o presidente, ex officio ou a requerimento de qual quer
juiz temporAjrio, interrogar os litigantes’. E que tratar-se-ia de “ uma facul dade da magistrada ou do
magistrado”.

Em razA£0 do artigo 769 da CL T, diante do artigo 848 do mesmo diploma, 0 CPC nA£o poderia ser
acionado.

Como prA3ximo argumento, referenciou o artigo 765 da CLT, que seria“expresso em prever que as juA -
zas e 0s juAzes do trabalho ‘terA£o ampla liberdade na direA8A£0 do processoA e velarA£o pelo
andamento rAjpido das causas, podendo determinar qualquer diligA2nciaA necessA jria ao
esclarecimento delas™.

No ponto, sustentou haver um paralelo com o artigo 370 do CPC/2015, “que atribui A magistradae ao
magistrado determinar as provas necessAjrias ao julgamento do mAC©rito, indeferindo-se, 'em decisA£o
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fundamentada, as diligA3ncias inA%eis ou meramente protel atA3rias” .

Note o leitor dos trechos acima que, mesmo no paradigma constitucional, o juiz do trabalho
aparentemente possuiria ampla liberdade na direASA£0 do processo, enquanto os demais juAzes, nA£o
submetidos A CLT, precisariam decidir de forma fundamentada sobre indeferimento de diligA2ncias
inA°teis ou meramente protelatAdrias.

Ora, se hA ampla liberdade, o juiz do trabalho pode indeferir a produA§A£o de prova ainda que nA£o
sgjainAcil ou protelatAdria. E poderAj tambA©m deferir provasinA®teis ou protelatAdrias. Tudo sem
fundamentaA 8A£0. Amplaliberdade A© ampla liberdade.

Prossegue | gor fazendo referAancia ajulgado de 2004 em que o TST decidiu damesmaforma, qual seja,
de que“A prerrogativa conferida ao juiz de dispensar o depoimento da parte hAj de ser apenas nas
situaA 8A pies em que nA£o mais subsista controvA©rsia sobre os fatos, A 1uz dos limites balizados pela
petiA8A£o inicial e contestaA8A£0, nA£o advindo, assim, prejuAzo algum ao litigante”. Ou sgja,
mantA©m o juiz do trabalho com ampla liberdade para dirigir o processo como achar melhor, para
aA©m do que as partes, por seus advogados, venham a sustentar.

A crAticade Lenio cabe tambA©m para esse julgado de 2004.

Adiante refere a confissA£0, que gerariaa desnecessidade da produA 8A£0o de outras provas, nos termos
da CLT: “fatos confessados prescindem da produA 8A£o de outras provas’.

Lembre o leitor da expressA£o Iat~i na confessio est regina probationum, que certamente precisa ser
avaliada com serenidade pel os juA zes, como inclusive preconizado recentemente pelo STJ, conforme
noticiado pela ConJur [9].

Em conclusA£o, disse o autor:

A encerrar, vejo com pesar o injusto julgamento que tem rotineiramente sofrido, em tempos
sombrios, a JustiA8a do Trabalho, o seu A3rgA£o mAximo 42?2 TST 4?7 e suas juA zas e juA--
zes. Em tempos de 472uberizaA 8A£0a%, 87?pejotizaASA£087» e em meio aum mar de
&72col aboradoresd?, aimportA¢nciaaser dada A A JustiA8§a Constitucional do Trabalho
deve ser urgente e imperiosa. Sob pena de voltarmos, guardadas as proporA 8A pes, ao
primeiro ciclo da RevoluA8A£o Industrial.

Poder aojuiz do trabalho

L enio nA£0 necessita que eu escreva em sua defesa. Mas nA£0 poderia deixar de me manifestar, atA©
para contribuir para o debate proposto por Igor Zwicker.

O pri r~nei ro autor em momentoNaI gum lanAou julgamento injusto contra quem quer que sga Pglo
contrAjrio, criticou uma decisA£0 em aparente desarmonia com a ConstituiA8A£0. Uma decisA£0 que
confere ao juiz do trabalho um poder que nA£0 possui espaA 8o desde 1988. Um poder que torna os
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advogados e membros do MP desnecessAjrios.

Um poder que confere ao juiz um lugar de proprietAjrio do processo, quando ele A© apenas mais um
integrante do com|c~)l exo sistemajurAdico brasj I ei~ ro e possui obrigaA8Aes legais e constitucionais rA-
gidas para o exercAcio das suas elevadas funA8A pes.

Argumentos baseados em literalidade de um diploma com mais de 80 anos e nascido no marco de uma
constituiA8A£0 outorgada (1937), data venia, NnA£o sA£o suficientes parainfirmar arespeitosa critica
de Lenio, lastreada na ConstituiASA£0 de 1988 e no CPC de 2015, que racionalizou o processo civil,
afastando entulhos autoritA jrios do diploma de 1973.

Como A9timo argumento em defesa do primeiro autor e de sua crAticaaacA3rdA£o do TST, que ainda
nA£o foi publicado, destaca-se entendimento do STF pela aplicaA8A£o do artigo 400 do CA3digo de
Processo Penal, que garante arealizaA8A£o de interrogatA3rio do rA©u ao final dainstruA8A£o a todos
os procedimentos penais militares com instruA8A£0o probatA3ria nA£o finalizada atA© 10/03/2016.

O CPP Militar, tA£o anterior a 1988 quanto a CLT, nA£o A© omisso no ponto. A? expresso: “Art. 302.
O acusado serA qualificado e interrogado num sA3 ato, no lugar, dia e hora designados pelo juiz, apA3s
o recebimento da denA°ncia; e, se presente A instruASA£o criminal ou preso, antes de ouvidas as
testemunhas’.

Diz ainda o CPPM: “Art. 406. Durante o interrogatA3rio o acusado ficarA de pA©, salvo se 0 seu
estado de saA%e nA£0 o permitir”.

E 0 STF entendeu pela adequaA 8A£0 do sistema acusatArio democrA jtico aos preceitos constitucionais
da ConstituiA8A£0 de 88, atribuindo mA jxima efetividade dos princApios do contraditA3rio e da ampla
defesa, para, por ser mais benA©fica e harmoniosa com a ConstituiA8A£o, fazer preponderar, no
processo penal militar, aregra do artigo 400 do CPP.

Respondendo A pergunta do tAtulo destas humildes linhas, ressalvado o inteiro teor do acA3rdA£o: sim,
o TST errou.

Por fim, como dito por Alberto Toron datribuna do Supremo, se o tribunal se eleva ouvindo outras
vozes, seguro concluir-se pela pertinAdncia da crAtica construtiva de Lenio, que visa justamente
contribuir com o Tribunal Superior do Trabalho, enriquecendo a Corte,

[1] AcA3rdA£o nA£o publicado pelo menos atA© amanhA£ do dia 18 de junho de 2024.

[2] Nesse sentido, recentemente o STJ, a propA3sito do julgamento do REsp 2.098.923-PR (Informativo
813) assentou que 4??A? vedado a0 juA zo recusar aintimaA8A£o judicial das testemunhas de defesa,
nos termos do art. 396-A do CPP, por falta de justificaA8A£o do pedido, substituindo aintimaA§A£o
por declaraA 8A pes escritas das testemunhas consideradas pelo juAzo como meramente abonatAsrias
configurando violaA8A£o do princApio da paridade de armas e do direito de ampla defesaé?; e que
&7?0 indeferimento do pedido daintimaA8A£o de testemunhas de defesa pelo juAzo criminal baseada
unicamente na ausAancia de justificativa para aintimaA8A£o pessoal, previsto no art. 396-A do CPP,
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configura cerceamento de defesa e infringe os princApios do contraditA3rio e da ampla defesaé?e. Nos
termos do voto condutor, 422A? fundamental ressaltar que a dinA ¢mica do processo penal, solidamente
ancorada nos princApios da oralidade, contraditAsrio e ampla defesa, exige que as partes tenham a
liberdade de apresentar uma vasta gama de provas relevantes para a descoberta da verdadea?; e 877A
autoridade judicial detA©m a prerrogativa de recusar diligAancias irrelevantes ou impertinentes;
contudo, prerrogativa deve ser exercida com fundamentaA8A£o clara, especialmente quando afeta
o direito de defesad. 42? Destaguei. A razA£o de decidir cabe a qualquer processo judicial.

[B] M esmo que em Peerdo anterior NA£o pudessem decidir fora desses parA ¢metros, i~. e,as
ConstituiA§,§ues nA£0 Qoderiam ser Qeerespei tadas, Seguro concluir-se que a Constit~uiA§A£o de 1988
revelainequAvoco avanA8o nalimitaA8A£o da atuaA8A£0 estatal em prol do indivAduo.

[4] HA na doutrina quem faA8a distinA8A£0 entre discricionariedade e arbitrariedade.

[5] BARCELOS, Guilherme. CrAtica HermenAdutica do direito eleitoral: o julgamento chapa Dilma-
Temer no Tribunal Superior Eleitoral. Curitiba: JuruAj, 2020. p. 195-196.

[6] ST IR:ECK. Lenig Luiz. Dici orlAirio de hermenAautica: quarenta temas fundamentais da teoria do
direito A luz dacrAtica hermenAautica do Direito. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2017. p. 34-35;

[7] PA3s-positivismo A© expressA£o altamente disputada na teoria do Direito, e aqui utiliza-se naforma
concebida por Lenio Streck.

[8] MIOZZO apud MOREIRA PINTO, Samuel Saliba. O controle hermenAautico jurisdicional nateoria
e metAsdica estruturantes do Direito de Friedrich MAYdler. Revista Da Faculdade De Direito Da FMP,
13(2), 231- 266. DisponAvel em: https://revistas.fmp.edu.br/index.php/FM P-
Revista/article/view/78/112. Acesso em: 18 jun. 2024.

[9] DisponAvel em: https://www.conjur.com.br/2024-jun-12/stj-limita-ef eitos-da-confissao-do-suspeito-
para-investigacao-e-condenacao/. Acesso em: 18 jun. 2024.
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