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Alexandre manda ar quivar inquA®©rito sobre campanha de big techs
contra PL das Fake News

A propagaA8A£o de posicionamento contrAjrio a uma proposta legislativa, mesmo com intenASA£o de
privilA©gio de interesse prA3prio, nA£o configuraintuito de abolir o regime democrA jtico ou impedir o
exercAcio regular dos poderes constitucionais. AIA©m disso, semA adulteraA8A£o das caracterAsticas
de bens, produtos ou serviA§os anunciados, NnA£o hAj ofensaA proteA8A£o dos direitos bAsicos dos
consumidores.

Com esse entendimento, o ministro Alexandre de
Moraes, do Supremo Tribunal Federal, atendeu a
um pedido da Procuradoria-Geral da RepA%blicae
determinou, nesta quinta-feira (20/6), o
arquivamento do inquA®©rito que averiguava uma
possAvel campanha abusiva das empresas de
tecnologia Google e Telegram contra o Projeto de
Lel das Fake News.

Alexandre ainda ordenou o envio dos autos A
Procuradoria Regional da RepA%blicade SA£o
Paulo, responsAjvel por umainvestigaA8A£o cA-
vel sobre possAveis abusos das plataformas no
enfrentamento A desinformaA8A£o e A
violAancia no mundo digital.

Alexandre de Moraes acolheu pedido da PGR, que nA£0 viu
prAitica de crimes por parte do Google e do Telegram

O inquA®©rito criminal contra os diretores brasileiros de Google e Telegram foi aberto pelo ministro em
maio do ano passado a pedido da PGR, provocada pelo deputado federal Arthur Lira (PP-AL),
presidente da CA¢mara.

A ideiaera confirmar se asA big techs vi nham tentando influenciar a sociedade arejeitar o PL das Fake
News, que pretende criar regras para transparA3ncia na internet.

A? A®poca, 0 Google havia divulgado um texto com o tAtulo “O PL das Fake News pode aumentar a
confusA£0 sobre 0 que A© verdade e mentira no Brasil”. JAj o Telegram ha\iia disparado aos usuAjrios
uma mensagem afirmando que a proposta ameaA 8ava a liberdade de expressA£o.

Ao determinar ainstauraA8A£0 do inquA©rito, Alexandre entendeu que as empresas estavam
mani pulando resultados de busca parainfluenciar de forma negativa a percepA8A£o dos brasileiros
sobreo PL.

Em julho do A°ltimo ano, o Google pediu o arquivamento do inquA®©rito policial. A empresa alegou
que, nos A°ltimos anos, desenvolveu uma sA©rie de medidas para combater a desinformaA8A£o no
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ambiente de publicidade e implementou pol Aticas contra declaraA 8A pes nA£o confiAjveis durante o
processo eleitoral.

JA; em dezembro, o relator negou o arquivamento e prorrogou a investigaA 8A£o por mais 60 dias.

No final dejaneiro de 2024, a PolAcia Federal encaminhou A Corte o relatAdrio final, com a
conclusA£o de que as duas empresas teriam usado suas posiA8A pes privilegiadas no mercado para
“incutir nos consumidores afalsaideia de que o projeto de lei A© prejudicial ao Brasil”.

A PF atribuiu A s plataformas os crimes de aboliASA£0 violenta do Estado democrA jtico de Direito,
propaganda enganosa, abuso do poder econA”mico e induA8A£0 do consumidor a erro.

Em seguida, a PGR analisou o relatA3rio da PF e defendeu o arquivamento do inquA©rito. Para o
A’rgA£o, adivulgaA8A£o dasideias contrAjrias ao PL nA£o A© suficiente para configurar
aboliA8A£o violenta do Estado democrAjtico de Direito.

A PGR ressaltou que nA£0o houve uso de viol A®ncia ou grave ameaA §a, nem impedimento ou
restriA8A£0 do exercAcio dos poderes constitucionais 4?? pressupostos do delito em questA£o.

Conforme a manifestaASA£0 do ArgA£o, tambA©m nA£o houve “falseamento das caracterAsticas de
bens, produtos ou serviA80s’ anunciados por Google e Telegram, o que afasta a possibilidade de
ocorrAdncia dos demais crimes.

Na nova decisA£0, Alexandre apenas seguiu os fundamentos apresentados pela PGR.

“A decisA£o confirma que nA£o houve qualquer ato il Acito de parte daempresa, que se limitou a
manifestar sua opiniA£0 sobre um projeto de lei, sem qualquer intenASAE£0 de obstar o debate”,
afirmaram os advogados Pier paolo Cruz Bottini e Stephanie Guimar A£es, que defendem o Google.

O PL das Fake News regula a atividade de moderaA 8A£0 e recomendaA 8A£0 de conteAdo. O texto
criamais incentivos para que as plataformas combatam conteA°dos que podem ser problemA jticos.

Mas essa proposta deve recomeA8ar do zero. Neste ano, a CA¢mara jA sinalizou que criarA um grupo
de trabalho para construir um novo projeto. A avaliaASA£0 A© que o PL das Fake News, apA3s mais de
um ano travado, nA£o iriaalugar algum, emmeio A polarizaA8A£o polAtica que permeia o tema.

Clique aqui paraler a decisA£o
Ing 4.933
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