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STF pauta para quinta (20/6) continuidade de julgamento sobre porte
de maconha

O Supremo Tribunal Federal pode retomar nesta quinta-feira (20/6) o julgamento que decide sobre a
descriminalizaA8A£0 do porte de maconha e sobre a definiASA£o de balizas para diferenciar trAfico e
uso pessoal .

Tribunal discute descriminalizaASA£o do porte de
maconha

O caso jAj tem oito votos e foi paralisado em marA 8o por um pedido de vista do ministro Dias Toffoli.
HA | atA© o momento cinco votos pela descriminalizaA8§A£o. HAj tambA©m maioria formada para
que haja uma definiA8A£o de parA ¢metros que diferenciem usuA jrios de traficantes. Os ministros
divergem, no entanto, quanto A quantidade de droga que diferencia quem vende e quem usa.

O tribunal analisa o crime previsto no artNi go 28 daLei de Drogas (Lei 11.343/2006), que fixa penas para
quem &?7?2adquirir, guardar, tiver em depA3sito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizaASA£048%.

Em tese, as penas previstas nanormanA£o levariam A prisA£o, mas, no mAjximo, A s demais
consequAancias de um processo penal. Na prAitica, no entanto, afalta de distinA8A£o clara pode fazer
&7? e tem feito 422 com que usuA jrios sejam classificados como traficantes, ficando sujeitos a penas
privativas de liberdade.

Resumo da votaA8A£o

Prevalece atA© 0 momento o voto do ministro Gilmar Mendes, relator do caso. DeinAcio, ele propA”s
adescriminalizaA8A£o da posse de qual quer droga, mas depois regjustou o voto paraque a
interpretaA 8A£0 se aplique apenas ao uso da maconha.

Votaram com o relator 0s ministros EdsonNFachi n, LUAs Roberto Barro§o, Alexandre de MoraesNe Rosa
Weber (hoje aposentada). Alexandre propA”s que sgja considerado usuA jrio agquele que porta atA© 60

Page 1
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 19/06/2024



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

gramas de maconha ou seis plantas fA®meas. A diferenciaA§A£o proposta pelo ministro A© aquetem o
maior nA°mero de adesA pes atA© 0 momento.

O ministro Cristiano Zanin divergiu parcialmente. Para ele, o artigo 28 daLei de Drogas A©
constitucional. O magistrado propA”s, no entanto, a diferenciaA8A£o entre trAjfico e uso. Para ele,
pessoas com atA© 25 gramas devem ser presumidas como usuA jrias, nA£o traficantes. Zanin foi
seguido pelos ministros AndrA© MendonA §a e Kassio Nunes Marques.

Voto dorelator

Gilmar apresentou seu voto em agosto de 2015. Para ele, 82?a criminaizaA8A£0 da posse de drogas
para uso pessoal conduz A ofensaA privaci Ndade eA intimidade do usuAjrio. EstAj-se a desrespeitar a
decisA£0 da pessoa de colocar em risco a prA3pria saA°ded?e.

Ovotodore ator~se~basei ano argumento da Defepsori aPA%%lica de SA£o Paulo, autora do recurso
julgado. A alegaASAEo dos defensores paulistas A© que o artigo 28 daLei de Drogas A©
inconstitucional por violar o direito fundamental A intimidade e A privacidade.

EIestapbA@m afirmam que criminalizar o uso de drogas viola o princApio dalesividade, segundo o
gual sA3 podem ser consideradas criminosas as condutas que afetem bens jurAdicos de terceiros ou
coletivos.

De acordo com o relator, o direito de personalidade 8?2nA£o estAj limitado a determinados domAnios
davidad?. Ele se aplica, segundo o ministro, &??a diferentes modos de desenvolvimento do sujeito, como
odireito A autodeterminaA8A£0, A autopreservaASA£0 e A autoapresentaASA£0a?s.

a??Nossa Constitui ASA£0 consagra a dignidade da pessoa humana e o direito A privacidade, A
intimidade, A honrae A imagem. Deles pode-se extrair o direito ao livre desenvolvimento da
personalidade e A autodeterminaA8A£0a?e, sustentou Gilmar.

Depois do voto do relator, 0s ministros Barroso e Fachin votaram pela descriminalizaA8A£o do porte de
maconha, ainda em 2015. O caso, entA£o, foi paralisado por pedido de vista do ministro Teori Zavascki,
morto em acidente de aviA£o em 2017.

Oj ulga[nento foi rgtomado em 2 de agosto de 2023, com o~voto-vista de Alexandre, que propA’sa
fixaA8A£0 de parA ¢metros objetivos para diferenciar usuA jrios de maconha e traficantes.

ApA3s novo pedido de vista, feito pelo ministro AndrA© MendonA8§a, o caso foi retomado em marA§o
deste ano.

Voto de Alexandre de M or aes

Alexandre apresentou um denso voto, baseado principa mente em estudo feito peIaAssociaA§A£c3
Brasileirade Jurimetria. O levantamento conclui, por exemplo, que jovens, negros e analfabetos SA£0
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cons dergdos traficantes com maior frequAancia, mesmo quando presos com quantidade de droga
inferior A apreendida com pessoas acima dos 30 anos, brancas e com ensino superior.

Pessoas analfabetas, por exemplo, §5\£0 consideradas traficantes quando presas com uma mA©diade 32
gramas de maconha, enquanto a mA©dia para pessoas com ensino superior A© de 49 gramas, de acordo
com a pesguisa.

Alexandre tambA©m destacou que a falta de parA ¢metros claros para diferenciar u§uA irios e traficantes
levou a uma discricionaridade a??exageradad? das autoridades policiais, do MinistA©rio PA%lico e do
JudiciAjrio.

a??Triplicou-se em seis anos 0 nA°mero de presos por trA jfico de drogas, mas nA£o triplicamos o
nA°mero de presos brancos, com mais de 30 anos e ensino superior, e, sim, o de pretos e pardos sem
instruA8A£0 e jovens. A? preciso garantir aaplicaA8A£o isonA micadaLei de Drogas para evitar que,
em virtude de nAvel deinstruA8A£o, idade, condiA8A£o econA” mica e cor da pele, vocA? possa portar
mai's ou menos maconhad?e, disse o ministro.

Para Alexandre, a quantidade A© um critA©rio importante, mas nA£o o A°nico. De acordo com o
ministro, outros pontos devem ser considerados na hora de diferenciar o usuAjrio do traficante, como as
condiA 8A pies observadas no momento da prisA£o (se a pessoa foi pega vendendo) ou se itens como
balanA §a e cadernos de anotaA 8A £0 indicam que o abordado A© traficante, entre outros.

Segundo o ministro, a quantidade, nos casos envolvendo pouca droga, cria apenas uma &??presunA8A£0
relativad?, nA£0 servindo, sozinha, para qualificar trAjfico ou uso.

&?72Em muitos flagrantes, os A°nicos elementos descritivos sA£0 a quantidade e o testemunho da
autoridage policial. A? preciso que isso sgamais beEn trabalhado e que se analisem outros fatos, como a
apreensA£0 de instrumentos como celulares e balanA 8as e as circunstA ¢ncias de apreensA£0.87

O ministro propA”s a seguinte tese de repercussA£0 geral:

1) NA£o tipifica o crime previsto no artigo 28 da Lei 11.343/2006 a conduta de adquirir,
guardar, ter em depAs3sito, transportar ou trazer consigo, para consumo pessoal, a

substA ¢ncia entorpecente maconha, mesmo sem autorizaA 8A£0 ou em desacordo com
determinaASA£o legal ou regulamentar;

2) Nos termos do parA jgrafo 2A° do artigo 28 da Lei 11.343/2006, serAj presumido

usuA jrio aguele que adquirir guardar, ter em depA3sito, transportar ou trazer consigo de 25 a
60 gramas de maconha ou seis plantas fA3mess;

3) A presunA8A£o do item anterior A© relativa, NA£o estando a autoridade policial e seus
agentes impedidos de realizar a prisA£o em flagrante por trAjfico de drogas quando a
quantidade de maconha for inferior A previstano item 2, desde que, de maneira
fundamentada, comprove a presenA 8a de outros critA©rios caracterizadores do trAjfico de
entorpecentes;

4) Nas hipAsteses de prisA£o em flagrante por quantidades inferiores A fixada no item 2,
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para afastar a presunA 8A£o relativa na audiA2ncia de custAsdia a autoridade judicial, de
maneira fundamentada, deverAj justificar a conversA£o da prisA£o em flagrante em prisA£o
preventiva e amanutenA8A£0 da persecuA 8A£0 penal apontando obrigatoriamente outros
critA©rios caracterizadores do trA fico de entorpecentes, tais como aformade
acondicionamento, a diversidade de entorpecentes, a apreensA£0 de outros instrumentos,
como balanA §as, cadernos de anotaA 8A£o, celulares com contato de comprae venda, locais
e circunstA ¢ncias de apreensA£0, entre outras caracterAsticas que possam auxiliar na
tipificaA8A£o do trAifico;

5) Nas hipAsteses de prisA£o em flagrante por quantidades superiores A s fixadas no item 2,
na audiA@ncia de custA3dia, aautoridade judicial deverAj permitir ao suspeito a
comprovaA8A£o de tratar-se de usuAjrio.

DivergA2ncia

Zanin abriu adivergAncia. Paraele, 0 artigo 28 da L ei de Drogas A© o Anico dispositivo existente na
legislaA8A£o brasileira que diferencia usuAjrios e traficantes. Assim, NA£0 A© possAvel declarar a
inconstitucionalidade do trecho.

Ele, no entanto, defendeu a diferenciaA§A£o e propA”s afixaASA£o de tese no sentido de que deve ser
considerado usuA jrio aguele que porta atA© 25 gramas de maconha, ou seis plantas fAmeas. Para
Zanin, a proposta deve valer como parA¢metro adicional, mantidos os critA©rios jA existentesnalLel
de Drogas.

a7?A mera descriminalizaA8A£o do porte de drogas para consumo apresenta problemas jurAdicos e
pode agravar a situaA 8A£0 que enfrentamos na problemA jtica do combate A s drogas, que A© dever
constitucional. NA£o tenho dA°ida de que os usuA jrios SA£o vAtimas do trAjfico e das

organizaA8A pes criminosas ligadas A exploraA8A£o il Acita dessas substA ¢ncias, mas se o Estado tem
o dever de zelar por todos, a descriminalizaA8A£o poderA j contribuir ainda mais para esse problema de
saA°ded?, afirmou Zanin.

Ainda segundo ele, embora alegislaASA£o brasileira sobre drogas precise &2?%evoluiréd», nA£o A©
possAvel declarar ainconstitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas. 87?Como jAj expus, esse A© o
A°nico parA¢metro relativamente objetivo para diferenciar a situaA8A£0 do usuAjrio da do traficante.d?

Zanin propA’s afixaA8A£0 da seguinte tese de repercussA£o geral:

1) A? constitucional o artigo 28 da Lei 11.343;

2) Paraa A©m dos critA©rios estabel ecidos no parAjgrafo 2A° do artigo 28 da Lei 11.343
paradiferenciar o usuAjrio de maconha do traficante, o tribunal fixa, como parA ¢metro
adicional, a quantia de 25 gramas ou seis plantas fA2meas para configuraA8A£0 de usuA jrio
da substA ¢ncia, com a possibilidade de reclassificaA 8A£0 para trAjfico mediante
fundamentaA 8A£0 exauriente das autoridades.
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AndrA© MendonA8§a seguiu Zanin, mas ele entendeu que o Congresso A© que deve decidir, em atA©
180 dias, qual quantidade deve ser consideradatrAjfico e qual deve ser considerada para uso prA3prio.

Antes dgs&a definiA8A£o legidativa, o ministro propA”s que deve ser presumido como usuA jrio quem
porta atA© dez gramas de maconha.

&77Entendo que a questA£o da descriminalizaA§A£o A© umatarefado legislador. Na prAitica, estarA-
amos liberando o usoA (se a corte decidisse pela descriminalizaASA£0).a87

JAi Nunes Marques acompanhou Zanin quanto A definiASA£o de 25 gramas para que uma pessoa seja
enquadrada como usuAjria.

Segundo o ministro, 8?2para d A©m de interferAdncia desproporcional do Poder JudiciAjriod? no
L egislativo, a descriminalizaA8A£o poderia 8?2potencializar o trA jficod?s.
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