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Nova lei limitaliberdade de empresas para escolher foro

Sancionada no A°timo dia5, aLei 14.879/2024 alterou as regras sobre eleiASA£0 de foro para
aA8Apes judiciais relacionadas a contratos privados. E os advogados consultados pela revista

eletrA nica Consultor Jur Adico entendem que a norma restringe a liberdade das partes de escolher o
melhor local pararesolver eventuais disputas.

w

Norma restringe opA§Avies de escolha do foro
judicial para resoluA8A£o de controvA©rsias
sobre contratos privados

A advogada Renata Cavalcante de Oliveira, sA3cia do Contencioso CAvel do escritArio Rayes &
Fagundes Advogados A ssociados, explica que a escolha do foro ocorre em comum acordo entre as
partes, no momento da assinatura do contrato.

Isso A© diferente da situaA8A£0 em que uma das partes aciona a JustiA§a e a outra A© pegade
surpresa. Nesses casos, em que o autor teve tempo para se preparar, hAj critA©rios mais benA©ficos A
parte contrAjria: o foro deve ser o local de domicAlio do rA©u ou o local de cumprimento da

obrigaA 8A£o.

O texto dalei diz que a escolha do foro precisa a??guardar pertinAdncia com o domicAlio ou a
residAdncia de umadas partes ou com o local da obrigaA8A£0a? 47? exceto em contratos de consumo
nos quais o foro eleito sgjafavorAjvel ao consumidor.

Com anovaregra, se as partes escol herem um foro aleatAsrio, que NA£o cumpra tais requisitos, o juiz
poderAj, de of Acio, declinar a competAdncia para analisar aaA8A£0 e enviAj-laaoutra comarca.

A propostafoi concebida com o pretexto de desatolar a JustiA8a do Distrito Federal, mesmo sem dados
gue corroborassem tal necessidade. Profissionais que trabalham com Direito Civil, Processual e
Empresaria tinham a percepA8A£o, naverdade, de uma preferAancia muito maior por SA£0 Paulo, que
nA£o era contestada.
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Liberdade afetada

Oliveiradiz que anovalegislaA8A£o 477 mita aliberdade das partes de colocar o foro que entendem
como o0 melhor paradecidir um eventual litAgioé?e.

Na suavisA£o, isso violaaLei da Liberdade EconA”mica, segundo aqual &??0s negAciosjurAdicos
empresariais paritAjrios serA£0 objeto de livre estipulaA8A£0 das partes pactuantesa?s.

JAj Diego Herrerade Mor aes, sAfcio de Contencioso e Arbitragem do Mattos Filho, entende que &77a
novalei vai nacontramA£0 do espArito do CA3digo de Processo Civil, que permite de formaamplaa
realizaA 8A£0 de negAs3cios jurAdicos processuaisa?e.

Giuliana Schunck, sA3cia de Contencioso CAvel do Trench Rossi Watanabe, concorda que a
mudanA §a promovida pela nova lei foi &22ruim para o ambiente dos negA3ciosi?.. De acordo com a
advogada, aLei 14.879/2024 nA£o A© positiva porque acabou com a possibilidade de escolha do foro
mai s conveniente e isento.

Para ela, aregra que obriga a escolha do foro de domicAlio de uma das partes pode restringi -1as~a varas
menos especializadas ou mesmo &??com mais vieses, que podem levar aagum tipo de proteASA£0
(ainda que inconsciente) para a empresalocal@?e.

O advogado JA°lio CA©sar Bueno, sA3cio do Pinheiro Neto Advogados e coordenador da Ajrea
contenciosa do escritAdrio, considera que a??a alteraA 8A£0 contraria a tendA2ncia de consensualidade e
contratualizaA 8A£0 do processo, estabelecida pelo CPC e pela Lei de Liberdade EconA”micad?e.

QOutro problema, segundo ele, A© aincerteza gerada pelaindefiniA§A£o quanto A varaparao qual o
processo deve ser enviado caso 0 juiz decline a competAdncia. Bueno ainda ressalta que 4?7 A | existia
previsA£o legal para o controle de of Acio de clAjusulas abusivas pelo magistradoé?e.

JA; Moraes acredita que a norma tambA©m gerainseguranA§a jurAdica aos contratos 8??sujeitos A
clAjusulaarbitral, em gspeci a nos casos em que a arbitragem A© antecedida ou sucedida de disputa
perante o Poder JudiciAjriod?.

|sso porque, agora, hAj uma &??incongruAanciad?e entre a escolha do foro arbitral 4?7 que ainda A©
ampla, pois nA£0o sofreu alteraA8Apes 472 e aeleiASA£0 do foro estatal (judicial), restringida pelanova
lei.

InjustiA8ainjustificada

Page 2
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/06/2024


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/l13874.htm

N CONSULTOR JURADICO
@ WWW.conjur.com.br

Durante a cerimA " nia de sanA8A£0, o ministro da JustiA §a e SeguranA 8a PA%lica, Ricardo

L ewandowski, defendeu anovalei e criticou aregraque valia atA© entA£o: 42?Se o particular puder
escolher o foro, ele penaliza a parte contrAjria, que terAj de se deslocar, ou penaliza os tribunais mais
eficientesa?e.

Giuliana Schunk discorda que aregra antiga penalizava a parte contrAjria, porque aclAjusulade
eleiASA£o de foro A© estabel ecida com antecedA®ncia e alAdgica do deslocamento nA£o se aplica.
a?’NAE£o pega ninguA©m de surpresa.a?

De acordo com ela, na prA tica, &2?as partes escol hiam de livre vontade&™ e o foro podia ser o de
domicAlio de uma delas. Nesses casos, a parte que nA£0 fosse do mesmo local &77Aj sabiade
antemA£0 que teria que se deslocara?s.

Da mesma forma, era possAvel escolher um local em que nenhuma das partes estivesse localizada, o que
seriamais a?2imparciaa?e.

Carlos Braga, sA%io daAjrea de resoluASA£o de disputas do escritA3rio Cescon Barrieu, ressalta que
o foro eleito NA£0 A© necessariamente mais benA©fico para o autor. &2?Quem tem mais poder de
barganha no momento do contrato vai puxar para onde acha melhor.&?e

Schunck aindalembra que, com o processo eletrA"nico, praticamente tudo A© feito de formavirtual e o
deslocamento quase nA£0 acontece.

Autores; JosA© HigAdio
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