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O que esperar do projeto delei sobre arbitragem tributAijriae
aduaneira

A comissA£o temporA jria para exame de projetos de reforma dos processos administrativo e tributAjrio
nacional aprovou, no dia’5 de junho, o Parecer (SF) nA° 1, de 2024, sob arelatoria do senador Efraim
Filho, examinando o Projeto de Lei nA° 2.486, de 2022, que dispA pie sobre a arbitragem em matA©ria
tributAjria e aduaneira.

Rafa Neddemeyer/AgA@ncia Brasi|

A arbitragem em matA©riatributAjriatem
sido objeto de importantes estudos e
reivindicaA8Apes hAj algum tempo no Brasil
[1], frequentemente com inspiraA8A£0 no
modelo jurAdico de Portugal, instituAdo pelo
Decreto-Lei nA° 10/2011, de 20 de janeiro
(Regime JurAdico da Arbitragem em
MatA©ria TributAjria) [2]. Contudo, enquanto
0 modelo lusitano adota uma sistemA jtica de
arbitragem com pretensA pies mais restritivas (
declaraA8A£o deilegalidade) [3], entre nA3s a
ini ciativa caminha numa perspectiva muito mais abrangente (prevenASA£o e resoluASA£o do
contencioso administrativo e judicial) [4].

QuestApes perturbadoras

Possivelmente com receio de enfrentar crAticas e posicionamentos refratA jrios ao modelo arbitral
tributAjrio, a proposiA8A£o |egis ativa acaba patinando em algumas obviedades, a exemplo de
impossibilitar que a arbitragem tenha como objeto os crA©ditos sobre cuja certeza, liquidez e
exigibilidade jA tenha havido decisA£o judicial com resoluA8A£o de mA®©rito transitada em julgado
[5].

Mantendo aqui uma anA jlise limitada somente A s disposiA8A pes preliminares do PL 2.486/2022, as
questA pies perturbadoras VA£o muito alA©m. O texto aprovado estabel ece que fica vedada a arbitragem
tributAjria e aduaneira em relaA8A£0 a crA©ditos para os quais haja ato inequAvoco, ainda que
extrajudicial, que importe em reconhecimento do dA©bito pelo sujeito passivo.

Tal disposiASAL£0 A© sensAvel ejAj nasce disputAjvel, umavez que existe importante jurisprudAdncia
no sentido de reconhecer que a confissA£o da dAvida nA£o inibe o questionamento judicial da
obrigaA8A£o tributAjria[6]. Ainda, em sentido convergente, tem decidido o Tribunal da Cidadania que
os parcelamentos e as transaA 8A pies cel ebrados apA3s o transcurso do prazo prescricional nA£o

restabel ecem a exigibilidade do crA©dito tributAjrio [7].

Page 1
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/06/2024



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

A celeuma resta agravada pela disposiASA£0 de que o Ajrbitro A© juiz de fato e de direito, inclusive
para os fins estabel ecidos nos artigos 151, V, e 156, X, do CA3digo TributA jrio Nacional, ficando a
sentenA 8a arbitral insuscetAvel de recurso ou de homologaA8A£o pelo Poder JudiciAjrio. Ou seja, a0
mesmo tempo em que se amplia o espectro de alcance da arbitragem em matA©riatributAjriae
aduaneira, restringe-se a atuaA 8A£0 jurisdicional do Ajrbitro, malgrado a sua condiA8A£o textual de
a??juiz defato e de direitod?s.

Em paralelo, o projeto de lei remete ainda para uma aplicaA8A£o subsidiAjriaA arbitragem em
matA©riatributA jria e aduaneira da disciplina geral da arbitragem (Lei nA° 9.307, de 23 de setembro de
1996 [8]), 0 que soa como uma tentativa de aproximar model 0s que tem pressupostos muito distintos.

I niciativa ousada

Sem maiores aprofundamentos, por ora, a arbitragem, enquanto instituto geral, revela-se um processo
submetido ajulgamento privado, que visa umajustiA8a alternativa A quela administrada pelo Poder
JudiciAjrio (juiz estatal) [9], autorizando-se que pessoas capazes de contratar possam valer-se da
arbitragem para dirimir os litAgios relativos a direitos patrimoniais disponAveis [10].

Percebe-se, pois, que o elastecimento amplo do campo arbitrAjvel em matA©riatributA jria e aduaneira
A© iniciativa ousada, desafiadora e controversa, sobretudo quando se cogita a admissibilidade da
arbitragem para a prevenASA£0 de controvA©rsias, inclusive no A¢mbito do contencioso
administrativo. Nesses casos, mesmo que se ignore que a preventividade nA£o constitui 0 escopo de
essA@ncia do instituto da arbitragem, acaba-se submetendo a prAspria constituiASA£o do crA©dito
tributAjrio a terceiro sujeito, estranno A relaASALo obrigacional.

A? sabido, todavia, que o lanA §amento do tributo A© uma atividade privativa da autoridade
administrativa [11], ainda quando essa tarefa permaneA8areduzidaA mera homologaA8A£o [12].
Ademais, eventual intervenA8A£o de terceiros no forjamento constitutivo do crA®©dito tributAjrio
sugere um avanA 8o normativo imprA3prio en matA©riareservada A lei complementar [13],
remanescendo fundada claudicA¢ncia, atA©, em relaA§A£o A constitucionalidade do projeto.

Enfim, sA£o apenas algumas impressApesiniciais que jAj anunciam um fervoroso debate pela frente.

[1] MACHADO, C. H. Modelo multiportas no direito tributAjrio. Porto Alegre: Livrariado
Advogado, 2021.

[2] DisponAvel em: https://www.caad.org.pt/files/documentos’ CAAD AT-RJAT-DL _10-2011.pdf.

[3] Artigo 2.A° CompetAdncia dos tribunais arbitrais e direito aplicA;vel
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1 — A competAdncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciaASA£0 das seguintes pretensApies:

1. a) A declaraA8A£o deilegalidade de actos de liquidaA8A£o de tributos, de autoliquidaASA£o, de
retenASA£0 na fonte e de pagamento por conta; b) A declaraA8A£o de ilegalidade de actos de
fixaASA£0 da matA©ria tributAjvel quando nAfo dA2 origem A liquidaASA£o de qualquer
tributo, de actos de determinaASA£o da matA©ria colectAjvel e de actos de fixaASA£0 de valores
patrimoniais,

[4] Art. 1A°. Esta Lei dispApe, com fundamento no art. 22, |, da ConstituiASA£o Federal, sobre a
util izNaA~§A£o da arbitrqgem envolvendo mNatAN\©riatri butAj [ia e aduaneira, com vistas a promover a
soluA8A£o de controvA©rsias e a prevenASA£0 e aresoluASA£o0 do contencioso administrativo e
judicial.

[5] CF/88, art. 5A°, XXX VI &?? alei nA£o prejudicarA; o direito adquirido, o ato jurAdico perfeito ea
coisajulgada.

[6] Tese Firmada no TemanA° 375 do STJ: A confissA£o da dAvida nA£o inibe o questionamento
judicial daobrigaA8A£o tributA jria, no que se refere aos seus aspectos jurAdicos. Quanto aos aspectos
fA jticos sobre os quaisincide anormatributAjria, aregra A© que nA£o se pode rever judicialmente a
confissA£o de dAvida efetuada com o escopo de obter parcelamento de dA©Dbitos tributAjrios. No
entanto, como na situaA 8A £0 presente, amatA©ria de fato constante de confissA£o de dAvida pode ser
invalidada quando ocorre defeito causador de nulidade do ato jurAdico (v.g. erro, dolo, smulaA8A£o e
fraude).

[7] PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTA«RIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUA?A?0 FISCAL. PRESCRIA?A?0 RECONHECIDA. DECURSO DE MAIS DE
5 ANOS ENTRE A CONSTITUIA?A?0 DO CRA?DITO E O AJUIZAMENTO DA EXECUA?A0.
PARCELAMENTO POSTERIOR. RESTAURAA?A?0 DA EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLAA?A?0 DO ART. 267, V DO CPC/1973. AUSA?NCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDA?NCIA DA SA?MULA 211/STJ. AGRAVO INTERNO DO
ESTADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O art. 267 do CPC/1973 carece do necessAirio
prequestionamento, requisito indispensA jvel ao acesso A s instA ¢ncias excepcionais. Incide, no caso, a
SA°mula 211/STJ, segundo a qual inadmissAvel Recurso Especia quanto A questA£o que, a despeito
da oposiA8A £o de Embargos DeclaratArios, nA£o foi apreciada pelo tribunal aquo. 2. O acA3rdA£o
recorrido estAj em conformidade com ajurisprudAanciado STJ, que jAj orientou que o parcelamento
postulado depois de transcorrido o prazo prescricional NA£0 restabel ece a exigibilidade do crA©dito
tributAjrio. 1o por que () nA£o A© possAvel interromper a prescriAA£o de crA®©dito tributAjrio
jA| prescrito; e (b) a prescr|A§A£o tributAjrianA£o estAj sujeitaA renA°ncia, umavez que ela nA£o
A© causa de extinA8A£0 apenas do direito de aA8A£o, mas, sim, do prA3prio direito ao crA©dito
tributAjrio (art. 156, V do CTN). 3. Agravo Interno do Estado a que se nega provimento (STJ. 1A2
Turma. Agint no AREsp 1156016 / SE. Data: 01/06/2020).
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[8] Lei nA°9.307, de 1996, que dispA pie sobre a arbitragem. DisponAvel em:
https:.//www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19307.htm.

[9] FAZZALARI, E. L&??arbitrato. Torino: UTET, 1997. p. 03.

[10] Art. 1A° As pessoas capazes de contratar poderA£o valer-se da arbitragem para dirimir litAgios
relativos a direitos patrimoniais disponAveis. A§ 12 A administraA8A£o pA°blicadiretaeindireta
poderAj utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais disponAveis
(Lei nA°9.307, de 1996).

[11] Art. 142. Compete privativamente A autoridade administrativa constituir o crA©dito tributAjrio
pelo lanA §amento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorrA@ncia do
fato gerador da obrigaA 8A£0 correspondente, determinar a matA©riatributAjvel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicaA8A£o da penalidade cabA-
vel.

[12] Art. 150. O lanA 8amento por homologaA 8A £0, que ocorre quanto aos tributos cuja legislaA8A£o0
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prA©vio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que areferida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

[13] Art. 146, inciso |11, b, da CF/88.

Autores. Carlos Henrique Machado
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