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Quatro pontos para entender a decisA£o do STF sobre a maconha

Em 2006, o Congresso aprovou a L el nA° 11.343, chamada Lei das Drogas, aqual, em seu artigo 28,
afastou a previsA£o de pena privativa de liberdade ao usuAjrio de entorpecentes il Acitos, sem
diferenciaA 8A£0 de espA©cie, mantendo a cominaA8A£0 de pena de reclusA£o apenas para o
traficante, em conduta tipificada no artigo 33.

Quase 18 anos depois, em junho de 2024, o STF editou 0 Tema 506 da RepercussA£o Geral (RE
635.659) para efetivamente descriminalizar o consumo pessoal de maconha (cannabis sativa). Contudo,
no apertado julgamento por maioria simples (6 a5), a soluA8A£0 da Suprema Corte acabou repleta de
ressalvas. Vale delimitA j-las paraa melhor compreensA£o do julgado:

Em primeiro lugar, nA£o houve a declaraA 8A£0 dainconstitucionalidade do artigo 28 da L&
nA° 11.343/2006. O dispositivo, na verdade, passou a ter dupla natureza (penal ou
administrativa), a depender dadroga consumida pelo usuAjrio. Em se tratando de maconha,
af astaram-se as previsA pes criminais, como a prestaA§A£o de serviASos A comunidade
(artigo 28, 11) e as medidas coercitivas da admoestaA§A£o verbal e multa (artigo 28, A§6A0),
incidindo o agente nas sanA 8A pies previamente existentes, agora em carA jter administrativo,
de advertAdncia sobre os efeitos da droga (artigo 28, 1) e medida educativa de

compar ecimento a programa ou curso educativo (artigo 28, I11). Caso o0 consumo sgjade
qual quer outra substA¢nciailAcita, por outro lado, mantA©m-se aredaA8A£o integral dalel
eo carAjter criminal danorma;

Em segundo lugar, embora o Temafale em ilicitude extrapenal e sanA8A pes administrativas,
hA; aexpressa previsA£0o de instauraA8A£0 de procedimento judicial de &22de natureza
NAEo penal 42, sem repercussA pes criminais. Ou sgja, 0 novo tratamento dousuAjrio de
maconha permanecerAj ocorrendo perante o Juizado Especial Criminal (artigo 48, A§1A9),
em procedimento nominalmente nA£o criminal;

Em terceiro lugar, apesar de o STF ter indicado a quantidade especAfica da droga para a
definiA8A£0 do usuA jrio 42? 40 (quarenta) gramas ou 6 (seis) plantas-fA2mess 472, trata-se
de presunA8A£o relativa e circunstA ¢ncia sujeita a futura legisiaA8A£o. Na prAijtica, a
quantidade nA£o impedirA;j a prisA£o em flagrante se presentes outros elementos que 4?27
indiquem intuito de mercanciaa?.;

Por fim, a definiA8A£o da condiA8A£o de usuAjrio seguirAj submetida A autoridade do
Delegado de PolAcia, que ainda poderA  decretar a prisA£o do agente que carregue consigo
atA© 40 (quarenta) gramas, exigindo-se apenas 8?7 ustificativa minudente para afastamento
da presunA§A£0 do porte para uso pessoal8?s.

Na prAitica, amudanA§a A© tAmida e tem mais efeito smbA3lico do que efetiva aplicabilidade. O
consumo pessoal de maconha pode ter um reduzido estigma com a descriminalizaA8A£o, ainda que siga
respondendo A autoridade policial e a procedimento judicial no Juizado Especial Criminal, maso
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enquadramento do usuAjrio nessa condiASA£o jA nA£o |he previa consequA@ncias penais drAjsticas.

De fato, houve especial preocupaA8A£o com a populaA8A£o carcerA jria, possivelmente integrada por
verdadeiros usuAjrios tratados como traficantes que jamais deveriam ter sido submetidos a uma prisA£o
preventiva ou a umainjusta condenaA8A£o. A soluA8A £o adotada pela Suprema Corte, contudo, nA£o
parece ter fornecido grande seguranA 8a, mesmo que se trate de avanA §o.

Explica-se: a quantidade da droga, que muitas vezes era o parA¢metro para a diferenciaA 8A£0 entre uso
etrAjfico, nA£o maisterAj essa utilidade isolada. Se antes seria possAvel que uma abordagem policial
fosse concluAda com a prisA£o em flagrante de um jovem pobre que carregasse consigo atA© 40
gramas de maconha sob o0 argumento de que se trataria de quantidade incompatAvel com o consumo
pessoal, agora hAj um parA ¢metro objetivo que deverA ser observado.

No entanto, nadaimpedirAj que outras circunstA ¢ncias, inclusive de carA jter subjetivo, sejam indicadas
pela autoridade policial parajustificar a categorizaA8A£o do indivAduo como traficante, mesmo que a
quantidade observada seja inferior aos 40 gramas. E haverA sempre o risco de que um legAtimo
usuAjrio que porte mais que 40 gramas seja automaticamente alA8ado A condiA8A£o de traficante
mesmo que nA£o preencha os demais requisitos legais. Em outras palavras: as injustiA8as podem
persistir.

Com efeito, se 0 objetivo central do julgamento era a proteA8A£o de indivAduos vulnerAjveis presos
injustamente apenas em razA£o da quantidade de maconha apreendida, NA£o parece se justificar a
nomenclatura de descriminalizaASA£0 do consumo pessoal quando pouco mudarAj em relaASA£o0

A quele quejAj eraconsiderado usuAijrio 422 que jAj nA£o era preso e sofria sanA 8A pes bastante
discretas.

Bastariaao STF afixaA8A£o do critA©rio objetivo, ainda que relativo e imperfeito, da quantidade de
droga. Por outro lado, hA | que se aplaudir a exigA3ncia pelo Supremo de fundamentaA8A£o
complementar e pormenorizada por parte da autoridade policial quando diante da potencial privaASA£o
daliberdade individual.
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