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M odelo de negAscio fracassado justifica rescisA£o de contrato de
franquia

Sefor comprovadaNafaIta de know h0\~/v de uma franqueadora e tambA©m a sua i ngapaci dade dNe prover
um modelo de negAscio lucrativo, terAj razA£0 o franqueado em solicitar na JustiA8a arescisA£0 do
contrato por culpa da outra parte.

Com esse entendimento, o juiz Leandro Borgesde i R
Figueiredo, da8A2Vara CAvel de BrasAlia, | .
declarou rescindido o contrato de um franqueado -
com uma rede de Asticas.

O franqueado foi A JustiA8a pedir a nulidade do 3‘ ‘%
contrato e, subsidiariamente, sua rescisA£0 por

culpa da franqueadora, alegando anA£o

assinaturada Circular de Oferta de Franquia L ] a
(COF); que o registro de marca da franqueadora

no Instituto Nacional da Propriedade Industria =
(INPI) foi indeferido; que a empresa desrespeitou
aexclusividade de exploraA8A£o comercial; e
que elaviolou os deveres de informaASA£o e
assistAncia necessA jrios a0 bom cumprimento do
contrato.

Autor obteve rescisA£o contratual com franqueadora de
Adticas mAdveis

Em sua defesa, a franqueadora alegou que, embora a COF nA£o tenha sido assi nagla, nA£0 erao caso de
nulidade do contrato; que tenta anular o indeferimento da marca pelo INPI; que nA£o existe
concorrAdncia desleal; e que tem prestado a assistAncia tA©cnica devida aos franqueados.

M odelo experimental

O juiz desconsiderou o pedido de nulidade do contrato, uma vez que a COF foi apresentada ao
franqueado, mas entendeu que o autor da aA8A£o tinharazA£o0 em pedir rescisA£o contratual por culpa
da franqueadora, jAj que o modelo de negAscio dela, de Adticas mA3veis, NA£0 se mostrou rentAjvel. A
proposta nA£0 havia sido experimentada anteriormente e estava sendo desenvolvida apenas a partir das
franquiasjAj vendidas, segundo observou o julgador.
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“O autor demonstrou tambA©m, atravA©s de sua narraA8A£o inicial, os problemas da franqueadora,
sua falta de organizaA8A£o, jA que pedidos nA£o sA£o atendidos na forma como requeridos, com
mudanA §as unilaterais dos produtos e cobranA §as excessivas por parte darA©”, escreveu o juiz, que
ainda condenou a empresa ao pagamento das custas processuais e dos honorA jrios advocatAcios, que
foram fixados em 10% do valor da causa.

Atuou na aA8A£o o advogado L eonardo Vieira, sA3cio do escritAdrio Vieirae Serra. 8220

empresA jrio precisa estar muito atento ao compromisso que se firma para com a outra parte, cujos
termos precisam ser muito bem delineados e delimitados pelo contrato, afim de resguardar os direitos e
obrigaA 8A pes celebrados’, comentou ele.
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