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Ainda sobre a simplificaA§A£o da linguagem jurAdica e o fim do
‘juridiquAds

No final do ano de 2023, o Conselho Nacional de JustiA8a divulgou o Pacto Nacional do JudiciAijrio
pela Linguagem Simples[1], consistente na ediA8A£o0 de medidas “com o objetivo de adotar linguagem
simples, direta e compreensAvel a todas as pessoas na produASA£o das decisApesjudiciais e na
comunicaASA£o geral com a sociedade” , propondo, dentre outras coisas, 0 “fomento ao uso de
linguagem simples e direta nos documentos judiciais, sem expressApes tA©cnicas desnecessAjrias’ e
a criaA8A£0 de manuais e guias para orientar cidadA£os e cidadA£s sobre o significado das
expressApies tA©cnicas indispensAi veis nos textos jurAdicos” .

Unesco

Em texto publicado em 2020 [ 2], este subscritor Dvuigaceo
jAj defendia a necessidade de umarevoluASA£o
naredaA8A£o jurAdica tradiciona mente adotada
no PaAs, com a superaA8A£o do ultrapassado
juridiquA3s, compreendido como uma *
expressA£o cunhada para ironizar a forma de
expressA£o comumente adotada pelos
profissionais do Direito para comunicarem-se em
suas manifestaA§Apies escritas ou orais, composta
por formalismos ultrapassados, expressApies difA-
ceis, sinA"nimos incomuns, palavras emlatim e
termos atA© esdrAxulos’ .

Sempre que o tema da simplificaA§A£o da
linguagem jurAdicavem (ou volta) A tona,
enfrenta algumas crAticas, sobretudo do meio
acadAamico, que atribuem aele ideias ou
propostas que nunca foram, no entanto,

defendidas. A? atApicafalAjciado espantalho [3].

Portanto, A© preciso deixar claro que a defesa da :
simplificaA8A£o da linguagem jurAdicae A do ke
combate ao juridiquAd nA£o propApem: .

a) o fim uso dos termos tA©cnicos: eles existem em todas as A jreas de conhecimento e devem ser
empregados adequadamente. SentenA8a A© o ato judicial que decide a questA£o levada ajulgamento e
nA£o pode ser jamais ser chamada de despacho. O mandado de seguranA 8a A© impetrado. O recurso
interposto, apA3s conhecido, poderAj ser provido ou desprovido. Furto e roubo sA£o coisas bem
diferentes. DenA°ncia e queixa sA£0 atos processuais prA3prios, e NA£o o registro de uma ocorrAdncia
na polAcia. Portanto, o uso adequado dos termos tA©cnicos A© indispensAjvel paraaelaboraASA£o
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de um texto bom, claro e preciso.

O que se propApe A© que eles sgjam usados apenas quando necessA jrios. Sem exibicionismo. E muito
menos ainda substitui-1os por expressA pes esdrA%ulas e sem previsA£o legal. Se o termo tA©cnico A©
petiA8A£o inicial, por que escrever peA8ainaugural ou vestibular? Se A© denA°ncia, por que se usar
exordial acusatAsria ou peA§aincoativa? TerAamos VA jrios exemplos paracitar.

Associado aisso, estimula-se a divulgaA 8A£0 de materiais, [4] explicando A pessoaleiga o sentido de
tais termos tA©cnicos, para que ela compreenda, por exemplo, que afirmar que o juiz A© incompetente
nA£o A© criticar a sua capacidade intel ectual, mas apenas argumentar que, pelas regras processuais,
seria outro juiz que deveriajulgar o processo. Ainda, propApe-se, simultaneamente A ediA8A£o da
manifestaA8A£o original, a elaboraA8A£o de uma versA£o simplificada, parafacilitar a compreensA£o
pela sociedade em geral.

b) que se possa escrever errado ou de qualquer jeito: aobservA¢nciadagramA jtica e o uso correto
das palavras SA£0 indispensA jveis para um texto bem escrito, claro e objetivo. Curiosamente, o que se
percebe no diaadia A© que, natentativa de demonstrar-se culto, o jurista comete erros gramaticais
bAsicos e dA; adeterminadas palavras sentidos diferentes do seu verdadeiro significado. Por exemplo,
0 uso incorreto de “mesmo” como substituto de pronome pessoal; da expressA£0 “posto que” com o
significado de “porque”, e nNA£0o de oposiA8A £0 (apesar de que, embora, ainda que...); e da expressA£o
“restou comprovado” com o significado de “ficou comprovado”.

Spacca

c) a superficialidade na anAjlise defatos,
provas e argumentos: desde pegueno, SOmos
forA8ados a acreditar que precisamos escrever
muito para demonstrar conhecimento. Nas
escolas, as provas exigiam limite mAnimo de
linhas para desenvol vimento da resposta. Por que
eu preciso escrever 20 linhas se entendo que 10
linhas sA£0 suficientes para responder a pergunta
formulada? E essavisA£o A© aindamais
estimulada apA3s o ingresso no curso jurAdico.

O certo, porA©m, A© que asimplificaA8A£o do
formato da mensagem em nadainterfere na
qualidade do seu conteA°do. Na verdade, o que
muito se vVA2 A© ainserA8A£o de palavras,
frases, expressA pes, dispositivos legais,
citaA8A pes doutrinA jrias e decisApesjudiciais
desnecessA jrias com afinalidade de demonstrar a
suposta qualidade do conteA°do da

manifestaA §A£o jurAdica
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LanA 8o um desafio ao leitor: examine a sua A°ltima peA8§a processual (ou, caso nA£o queira se torturar,
examine a prA3xima peA 8a processual que chegar A s suas mA£0s) e conte quantos parA jgrafosiniciam-
se por “trata-se”, “cuida-se”, “ A© importante destacar”, “ A© vAilido ressaltar”, “cumpre pontuar”,

“A© digno de nota” ou termos equivalentes. Se NA£0o todos, a grande maioria. Busque agora por
expressA pies cafonas ou incomuns, que poderiam ser facilmente excluAdas ou substituAdas por palavras
mais simples. Procure, por exemplo, por “noutro giro”, “lado outro”, “noutrabanda’, “ademais”’,

“ulterior”, “com fulcro”, “com espeque’, “com supedA ¢neo”, “com efeito”, “outrossim” etc.

ApA3s, faA§aum esforA§o mental, excluindo todas elas e reescrevendo o texto. Ao final, reflita sobre se
foi difAcil retirarlas e se isso alterou a essA%ncia da mensagem. Aposto que nA£o. O resultado A© que
agora vocA?tem a mesma mensagem, mas transmitida de forma simples, objetiva e direta.

A? preciso, de umavez por todas, superar afalsarelaA8A£o entre escrever difAcil e ser erudito. NA£o
A© razoAjvel alguA©m se achar culto por substituir resumo dos fatos por breve escorA 8o factual;
referir-se a0 cA3digo de processo civil como cA3digo de ritos; em vez de escrever autos, citar fA3lios ou
pergaminho processual; chamar cadeia ou presAdio de ergA jstulo pA°blico; trocar habeas corpus por
remA©dio heroico ou writ; ou usar a expressA£0o parquet a0 se referir ao MinistA©rio PA%blico etc.

Sejamos sofisticados: simplifiquemos.
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