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LimitesA compensaA8A£o tributAjriada MP 1.202/23 e 0s
precedentesdo STJ

No apagar das luzes de 2023, como de praxe, o contribuinte foi surpreendido com mais uma
ateraA8A£o legisativaem matA©riatributAjria o disposto no artigo 4A°, da Medida ProvisAs3ria nA°
1.202, de 28 de dezembro de 2023, que acrescentou o inciso X ao A§ 3A° do artigo 74 daLei nA°
9.430/96 [1], bem como o artigo 74-A damesmalei [2], os quais estabeleceram limites A

compensaA 8A£o tributA jriafederal para crA©ditos superiores a R$ 10 milhApes decorrentes de
decisApesjudiciais com trA¢nsito em julgado.

A regulamentaASA£0 dessa prescriA§A£o ficou sob responsabilidade da Portaria Normativa nA° 14/24,
cujas disposiASA Hes~estabel ecem uma graduaASAE£o0 (cr&ec:ent?) devaloresa serem compensados
mediante estipulaA8A£0 de prazos mAnimos para a realizaASA£0 da compensaASA£o0.

Pois bem. Diante danovel disposiA8A£0 normativa, jA; existem aqueles que defendem a sua completa
injuridicidade, por reduzir a eficAjciada coisajulgada, al A©m de estabelecer um tratamento
discriminatAsrio entre contribuintes em situaA 8Apes idA&nticas, apenas em razA£0 de um
discricionAjrio 8??corted? de carAjter financeiro. Alega-se, ainda, ofensa A propriedade, seguranA8a
jurAdicae legalidade]3].

A eficAjcia da nova norma e os precedentes do STJ

A anAijlise que serAj aqui feita, todavia, parte de outro racional. Pressupondo a juridicidade da medida
provisA3ria, o objetivo aqui mejado A© definir o A¢mbito de eficAjcia danovanorma, valendo-se,
paratanto, de umaanAjlise dos precedentes do Superior Tribunal de JustiASaem relaASA£0 A s
limitaA 8A pes a0 direito de compensar em matA©riatributAjriavis a vis daideia de direito
intertemporal. Nessa linha, os precedentes do Superior Tribunal de JustiA8a mais relevantes para o
presente estudo SA£0 aqueles retratados nos Temas 265 (Recurso Especial 1.137.738/SP) [4] e 345
(Recurso Especial 1.164.452/MG) [5], os quais serA£o analisados a seguir com mais vagar.

Todavia, antes de nos aprofundarmos em tais julgados, mister destacar que, em se tratando de
compensaA8A£o tributA jria, hAj jurisprudAancia consagrada do Superior Tribunal de JustiA§ano
sentido de que alei aplicAjvel A compensaA8A£0 A© aguela vigente na data do encontro de contas.
EssaposiA8A£o, inclusive, estAj externada, com efeito vinculante, no sobredito Recurso Especial
1.164.452/MG, de relatoria do ministro Teori Zavascki.
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Acontece que, Nno mesmo precedente

vinculante alhures mencionado, o Superior
Tri buNnaIN de JustiA 8a promove uma
exceASA£0 a essatese geral fixada e que diz
respeito a uma questA£o de direito
intertemporal, 0 que se deve nagquel es especA -
ficos casos em que o direito A

compensaA8A£0 A© reconhecido

Processo Tributario Andlitico judiciamente. O trecho abaixo transcrito da
lavrado ministro Teori Zavascki deixaisso

bastante claro:

Esse esclarecimento A© importante para que se tenha a devida compreensA£0o da questA£o
agoraem exame, que, pela sua peculiaridade, nA£o pode ser resolvida, smplesmente, A
luz datesede que ale aplicAjvel A© a da data do encontro de contas. Aqui, com efeito,
0 que se examina A© a aplicaA8A£o intertemporal de uma norma que veio dar
tratamento especial a uma peculiar espA©cie de compensaA8A£o: aquela em que o

cr A©dito do contribuinte, a ser compensado, A© objeto de controvA©rsiajudicial. A?
a essa modalidade de compensaA8A£0 que se aplica o art. 170-A do CTN. O que estAj aqui
em questA£0 A© o domAnio de aplicaA8A£0, no tempo, de um preceito normativo que
acrescentou um elemento qualificador ao cr A@dito que tem o contribuinte contra a
Fazenda: esse crA©dito, quando contestado em juAzo, somente pode ser apresentado A
compensaA 8A£0 apAss ter sua existAdncia confirmada em sentenA 8a transitada em julgado.
O novo qualificador, bem se vA2 tem por pressuposto e estAj diretamente relacionado
A existAancia deumaaA8A£ojudicial em relaA8A£o ao cr A©dito. Ora, essa
circunstAcncia, inafastAjvel do cenAjrio deincidA2ncia da norma, deve ser

consider ada para efeito de direito intertempor al. Justifica-se, destarte, relativamente aela,
o entendimento firmemente assentado na jurisprudA3ncia do STJ no sentido de que,
relativamente A compensabilidade de crA©ditos objeto de controvA©rsiajudicial, o
requisito da certificaA8A£o da sua existAncia por sentenA 8a transitada em julgado, previsto
no art. 170-A do CTN, somente se aplica a cr A@ditos objeto de aA8A£o judicial
proposta apA3s a sua entrada em vigor, nA£o das anterior es. Nesse sentido, entre outros:
EREsp 880.970/SP, 1A2 SeA§A £0, min. Benedito GonA §alves, DJe de 04/09/2009; PET
5546/SP, 1A2 SeA8A£0, min. Luiz Fux, DJe de 20/04/2009; EREsp 359.014/PR, 1A2
SeA8§A£0, min. Herman Benjamin, DJ de 01/10/2007. (grifos dos colunistas)

Essa tambA©m A© aratio do que fora decido pelo Superior Tribunal de JustiA§a um ano antes, no
Ac¢mbito do Recurso Especial 1.137.738 (Tema 265).

Em ambos os casos, os precedentes vinculantes aqui mencionados partem do pressuposto de que aregra
geral A© ade que acompensaA8A£o A© regulada pelalel vigente A A©poca do encontro de contas,
exceto setal direito A compensaA8A£o0 A© fruto de reconhecimento judicial, caso em que, em razA£o
de uma questA£o de direito intertemporal, aplica-se a lei vigente A A©poca do aj uizamento da
demanda [6]

Page 2
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/02/2024



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

Super veniAancia de novo regime jur Adico e o distinguishing do STJ

Partindo da ratio desses precedentes vinculantes do Superior Tribunal de JustiA8a (artigo 927, 111 do
CPC), aquestA£o a ser dirimida consiste em saber se as limitaA 8A pes impostas pela Medida
ProvisA3ria 1.202/23 A compensaA 8A£0o decorrente de decisApes judiciais com trA¢nsito em julgado
se enquadram ou nA£0 no conceito de superveniAdncia de novo regime jurAdico.

Partindo das rationes decidendi dos julgamentos que resultaram nos Temas 265 e 345 e, ainda,
considerando que a Medida ProvisAsria 1.202/23 veicula nAtida restriASA£0 ao direito a
compensaA8A£o judicial, as limitaA8Apes impostas nA£o poderiam atingir cr A@ditos decorrentes
de aA8Apesjudiciais aj uizadas antes da publicaA8A£o da M edida ProvisA3ria 1.202/23, muito
menos, como expressamente dispApe o seu artigo 4A°, no caso de decisApes judiciaisjAj amparadas
pela coisajulgada.

|mportante repisar que essa conclusA£o nA£o conflita com atese, tambA©m veiculada pelo Superior
Tribunal de JustiA8a, de que alei aplicAjvel em matA©ria de compensaA8A£o tributAjria A© aquela
vigente no momento do encontro de contas. 1sso porque, como adrede pontuado, ao julgar 0s casos
retratacdos nos Temas 265 e 345, o Superior Tribunal de JustiA8a faz um nAtido distinguishing [7] para
aquelas situaA 8A pies em que o direito A compensaA8A£o A© fruto de reconhecimento judicial
decorrente de decisA£o transitada em julgado. Essa particular situaA8A£o0 A© que justifica o tratamento
diferenciado veiculado pelo Superior Tribunal de JustiA8a

Em outros termos, segundo entendimento vinculante do Superior Tribunal de JustiA 8a, naqueles casos
em que a compensaA 8A£0 A© realizada independentemente de decisA£o judicial, alegisaASA£o
aplicAjvel A© ado momento em que o encontro de contas A© realizado e nA£o a do instante em que
nasce o crA©dito a ser compensado. Por sua vez, naquelas hipAsteses em que o direito A

compensaA 8A£0 A© fruto de reconhecimento judicial por meio de decisA£o transitada em julgado, o
corte temporal para se verificar o regime jurAdico pertinente A© a data do ajuizamento da aA8A£o.

A?bice ao legislador

Ao assim decidir, quer parecer que o Superior Tribunal de JustiA8atenta criar um A3bice paraque o
legislador, a pretexto de regulamentar o direito A compensaA8A£o em matA©riatributAjria, esvazie a
eficAjciade decisApes judiciais transitadas em julgado e que reconheceram o direito atal

compensaA 8A£0 sob um regime jurAdico especAfico, vigente A A©poca do ajuizamento da aA8A£o
[8], o qual, inclusive, compA pe a causa de pedir [9] dessas aA8Apes e, por conseguinte, o limite
objetivo [10] da correlata coisa julgada entA£o formada.

ConclusA£o

Partindo, portanto, do pressuposto quanto A juridicidade darestriASA£o trazida pela Medida
ProvisAsria 1.202/23 ao direito A compensaA8A£0 no plano federal, A© possAvel concluir, a partir
dos precedentes vinculantes do Superior Tribunal de JustiA8a aqui analisados, que o limite trazido pela
novanormasA3 terAj eficAjcia para aquelas aA 8A pes que reconheA 8am o direito A compensaA8A£0
e que tenham sido ajuizadas apA3s o inAcio da vigAancia da citada Medida ProvisAsria, nA£o podendo,
por conseguinte, haver aincidAancia retroativa dessa limitaA 8A£0, sob pena de ofensa A s rationes de
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tais precedentes e, por conseguinte, ao disposto nos artigos 926 e 927, inciso |11, ambos do CPC.

Caso, todavia, o direito judicial proveniente das citadas decisApes do Superior Tribunal de JustiA8a
nA£o sejarespeitado e, por conseguinte, a UniA£o promova a aplicaA8A£0 da sobredita restriASA£0
jAj nos pedidos de compensaA 8A£0 pendentes formulados com lastro em decisA pes judiciais
transitadas em julgado antes do advento da Medida ProvisAsria, caberAj ao sujeito passivo prejudicado,
diante de manifesto ato coator, se socorrer do Poder JudiciAjrio pelaviado mandado de seguranA §a, de
modo a garantir seu direito A compensaA8A£0 sem a novarestriASA£o.

[1] A a?Art. 74. O sujeito passivo que apurar crA©dito, inclusive osjudiciais com trA¢nsito em
julgado, relativo a tributo ou contribuiA8A£0 administrado pela Secretaria da Receita Federal, passAvel
de restituiASA£0 ou de ressarcimento, poderAj utilizA j-lo na compensaA8A£o de dA©bitos prA3prios
relativos a quaisquer tributos e contribuiA 8A pes administrados por aquele A2rgA£o.

(...).

ParAjgrafo 3° AIA©m das hipAdteses previstas nas leis especAficas de cada tributo ou contribuiASA£o,
nA£0 poderA£o ser objeto de compensaA 8A£0 mediante entrega, pelo sujeito passivo, dadeclaraASA£o
referidano A§ 1°;

(-.);

X —o valor do crA©dito utilizado na compensaA A £0 que superar o limite mensal de que trata o art. 74-
A.8%

[2] &?Art. 74-A.A A compensaA§A£o de crA©dito decorrente de decisA£o judicial transitadaem
julgado observarAj o limite mensal estabelecido em ato do Ministro de Estado da Fazenda.a?

[3] JA;j existe, inclusive, uma AASA£o Direta de I nconstitucionalidade ajuizada contraa MP 1.202/23,
em trA¢mite no STF e sob arelatoriado Ministro Cristiano Zanin (ADI n. 7.587).

[4] “Em se tratando de compensaA 8A£o tributA jria, deve ser considerado o regime jurAdico vigente A
A©poca do agjuizamento da demanda, NA£o podendo ser acausajulgadaA Iuz do direito superveniente,
tendo em vista o inarredA jvel requisito do prequestionamento, viabilizador do conhecimento do apelo
extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder A compensaA8A£o dos crA©ditos pelavia
ad[ni nistrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos
prA3prios’.

[5] &27Em se tratando de compensaA8A£0 de crA©dito objeto de controvA©rsiajudicial, A© vedada a
sua realizaA8A£0 ‘ antes do trA¢nsito em julgado da respectiva decisA£o judicial’, conforme prevA2o
art. 170-A do CTN, vedaA8A£o que, todavia, NA£0 se aplica a aA8Apes judiciais propostas em data
anterior A vigAancia desse dispositivo, introduzido pela LC 104/2001.487
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[6] Esse entendimento A© marcado pela forte influAncia da doutrina processualista, que vA2 em toda
sentenA8a uma parcela declaratAdria, a qual sempre retroage atA© a data da propositura da demanda.

[7] Fredie Didier JA°nior faz umainteressante anA jlise da polissemia do termo, o qual pode ser
empregado tanto para representar um mA®©todo (distinguish-mA©todo) como tambA©m para significar
o resultado do emprego de tal metAs3dica (distinguish-resultado). O primeiro sentido seria o equivalente
A tA©cnicade confronto entre precedentes, decorrente da comparaA 8A£0 anal A3gico-problemA jtica
entre eles, de modo a aproximA j-los ou distingui-los. Por suavez, o segundo significado seria o fruto ou
o resultado dessatA©cnica, retratada pela prA3pria decisA£0 que afasta aratio de um precedente em
determinado caso sob julgamento (BRAGA, Paulo Sarno; DIDIER JA?NIOR, Fredie; OLIVEIRA,
Rafael Alexandriade. Curso de Direito Processual Civil. v. 2, 10. ed. Salvador: Juspodivm, 2015. p.
491).

[8] PorNtrA is do que fora decido pelo STJ nos precedentes agui analisados estAj aideia de que toda
sentenA 8a possui um carAjter declaratAsrio.

[9] Causa de pedir ou &??causa petendia? A© a razA£o ou 0 motivo pelo qual se exercita a aA§A£o
(CARREIRA ALVIM, JE. Teoria geral do Processo. 16A2ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 127.).

[10] Se A© evidente que a coisajulgada deva circunscrever algum objeto da disputa (quantum
iudicatum quantum disputatum vel disputari debeat), a busca pelos limites objetivos A© a prA3pria
pesquisa sobre este conteAdo; significa, em outras palavras, perquirir quais elementos da cogniASA£0
ou do julgamento que se tornam imutA jveis ou indiscutAveis. (CABRAL, Antonio do Passo.

Coisa julgada e preclusApes dinA¢micas: entre continuidade, mudanA§a e transiASA£0 de

posiA8A pes processuais estAjveis. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2014. p. 97.).

Autores; German Alegjandro San MartAn Fernandez, Diego Diniz Ribeiro
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