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Complemento na indenizaA8A£o por desapropriaASA£o e o Tema 865
do STF

OAdi reito de propri edage consiste em relevante garantia constitucional assegurada ao gi dadA£o (artigo
5A° XXII, da CF). NA£o por acaso, a propriedade se presume “plena e exclusiva, atA© provaem
contrAjrio”, conforme dispApe o artigo 1.231, do CA3digo Civil.

Entretanto, em situaA8A Lies excepcionais se admite aintervenA§A£o do Estado no direito de
propriedade na busca da satisfaA 8A£0 dos anseios coletivos, 0 que acaba por limitar direitosindividuais
dos proprietAjrios. Trata-se corolAjrio do princApio da*“ supremacia do interesse pA°blico sobre 0
privado”.

DesapropriaASA£0A

Dentre as modalidades de intervenASA£0 do
Estado na propriedade, destaca-se a
desapropriaA8A£0, regulamentada no Decreto-L el
3.365/41 e que consiste em formade

intervenA8A £0 supressiva cujo Estado transfere
paras apropriedade do terceiro particular
mediante, em regra, 0 pagamento de

indenizaA8A£o.

o
Durante longo lapso temporal, pendia 0 0
controvA©rsia acerca do pagamento da P I N IA

complementaA8A£o da indenizaASA£0 por
desapropriaA 8A£0 apurada em processo judicial.
De um lado, os defensores da tese de que o
pagamento deveria ser dar mediante o regime de precatA3rios por se tratar de condenaA8A£o judicial
impostaA Fazenda PA%lica, invocando o disposto no artigo 100, A§1A°, da ConstituiASA£o e 0s
princApios orA8amentA jrios.

Por outro lado, uma segunda corrente de entendimento defendia que o pagamento de indenizaA8A£o
decorrente de desapropriaA 8A£0 deveria se dar de modo direto e sem a submissA£0 a0 Moroso regime
de precatA3rios, incompatAvel com a garantia de pagamento “ prA©vio” e “em dinheiro”, conforme
previsA£o contida no artigo 5A°, XXV da CF e artigo 32, do Decreto-Lei 3.365/41.

Entendimento do STF

Ao analisar amatA©ria, 0 Supremo Tribunal Federal dispA”s que o pagamento da diferenA8a entre o
depAssito inicial realizado pelo ente pAlico nas aA 8A pes de desapropriaA8A£0 e o valor apurado em
sentenA 8a realizado por precatA3rio, em regra, NA£0 viola a garantia de indenizaA8A£o prA©viaem
dinheiro, jAj que observa a proporcionaidade e o equil Abrio das contas pA°blicas. Entretanto, caso o
ente pA°blico expropriante nA£o esteja adimplente com os seus precatA3rios, o pagamento deverAj ser
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realizado por meio do depA3sito direto, consistindo em relevante exceA8A£0 ao regime dos precatA3rios.

Cumpre a~transcriA§A£o datese firmada no Tema 865 do Supremo Tribunal Federal julgado em sede de
repercussA£0o geral e publicado no Informativo de jurisprudA@ncia nA° 1113:

“No caso de necessidade de complementaA8A£0 daindenizaA8A£o, ao final do processo
expropriatAsrio, deverAj o pagamento ser feito mediante depA3sito judicia direto se o Poder
PA%lico nA£o estiver em diacom os precatAsrios” (STF. PlenAjrio. RE 922.144/MG, Rel.
Min. LuAs Roberto Barroso, julgado em 19/10/2023 — RepercussA£0 Geral 8?? Tema 865.
Informativo 1113).

O referido precedente, de observA ¢ncia obrigatAsria pelos demais juA zes e tribunais (artigo 927, do
CPC), serevelou em parcial sintonia com antiga crAtica da doutrina especializada que questiona a
condiA8A£o de “ Estado de Direito” do ente pA°blico que“ arrasta A eternidade sua fila de credores
pelos nA£o menos abominAjveis precatAsrios’ (BEZNOS, ClA3vis. Aspectos jurAdicos da
indenizaA 8A£0 na desapropriaA8A£o. 2A2 ediA8A£o. Belo Horizonte: FA3rum, 2016, p. 17).

VisA£o dadoutrina

De todo modo, embora reconheA §a que houve acerto na decisA£o do STF, cumpre trazer A baila crA-
tica doutrinAjriaquanto A possibilidade do pagamento direto somente se o poder pA°lico nA£o estiver
em dia com os precatAsrios, por se tratar de exceA8A£o0 que nA£o encontra respaldo no texto
constitucional e uma contradiA8A£o em seus prA3prios termos: “ se 0 pagamento por meio de
precatAsrio nAfo A© prA©vio, por qual razA£o utilizAj-lo, se o regime de pagamento precatorial
estiver em dia? Nada justifica a exceASA£o inserida na tese” A (SCAFF, Fernando Facury).

Observa-se, contudo, possibilidade concreta do cidadA£o privado de sua propriedade em receber a
indenizaA 8A£0 do Estado sem aincidAncia do comumente moroso regime de precatA3rios a partir do
precedente da Suprema Corte.
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