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STJ nega recurso baseado em solidariedade reconhecida em sentenA8a
condenatAsria

O mA®©dico que assumir a responsabilidade “civil, criminal, tA©cnica e AGtica por seus atos e
pacientes’ deve pagar integralmente dAvida decorrente de aA8A£0 indenizatA3ria movida por seu
paciente.

Com esse entendimento, a 3A2 Turma do Superior
Tribunal de JustiA8a negou recurso especial
interposto por mA®©dico que, apAs3s pagar

integral mente indenizaA 8A £0 a paciente por dano
sofrido durante cirurgia, buscava ser ressarcido da
metade do valor por meio de aA8A£o de regresso
ajuizada contra o antigo sA3cio.

Uma divisA£0 de responsabilidades tinha sido
definida em instrumento de distrato. Parajustificar
o pedido de regresso, o mA©dico havia apontado
que a prA3pria sentenA §a reconheceu a
solidariedade &42?A o vAnculo que existe entre os

Distrato previa que cada mé@dico assumisse
S 1 responsabilidade civil, criminal, tA©cnica e AGtica pelos
credores de uma obrigaA8A£0 &?? ao estabel ecer Seus atos e pacientes

acondenaA8A~£o.

Na origem do processo, os dois mA®©dicos foram condenados solidariamente a ressarcir os danos
causados A paciente em cirurgianaqual atuaram, tendo a sentenA 8a transitado em julgado. Na fase de
execuA 8A£0, um dos profissionais arcou integralmente com a condenaA8A£0, mas propA”s aA8A£o de
regresso contra o colega, por entender que ele deveria ressarci-lo em 50% do valor indenizatA3rio.

O juAzo de primeiro grau negou o pedido sob a alegaA 8A£o de que o distrato estabelecido entre autor e
rA©u visava exatamente separar obrigaA 8A pies e direitos que os sA3cios tivessem compartilhado no
perAodo em que atuaram juntos. Ao manter a sentenA8a, o Tribunal de JustiA §a de Mato Grosso do Sul
(TIMS) reforA8ou que a vAtima era paciente do mA©dico que recorreu.

Em recurso especial, ele argumentou, entre outros pontos, que o distrato NA£o poderia ser usado para
aterar arelaA8A£o de responsabilidade solidA jria definida na sentenA8a. O distrato dei contrato A© o
processo acordado entre as partes envolvidas para formamente encerrar um contrato prA©-existente.

De acordo com o colegiado, o distrato previa que cada mA©dico assumisse responsabilidade civil,
criminal, tA©cnica e A©tica pelos seus atos e pacientes 4?? no caso, a paciente estava sob os cuidados
do recorrente, e 0 antigo SA3cio apenas prestou auxAlio nacirurgia.

DivisA£o de responsabilidades
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Segundo o relator do processo, ministro Ricardo Villas BA”as Cueva, o devedor que pagar dAvida
comum por inteiro tem o direito de exigir dos demais codevedores a sua quota-parte, conforme previsto
no artigo 283 do CA3digo Civil. Caso adAvida se refira exclusivamente a um dos envolvidos, ressaltou,
ele responderAj pelaintegralidade do montante.

O ministro acrescentou que, mesmo quando a solidariedade decorre da reparaA 8A£0 de danos
analisados sob a Adtica da responsabilidade objetiva, aregra do artigo 283 &?? caracterizada pelo
contexto negocial &?? pode ser afastada para que seja analisada a contri buiA8A£o de cada devedor para
0 prejuAzo.

Villas BA”as Cueva observou que, no entendimento do T}MS, as partes estabel eceram aforma como a
responsabilidade iria ser dividida, al A©m de reconhecer, com fundamento no artigo 285 do CA3digo
Civil, que a dAvida interessava apenas ao recorrente. Entretanto, de acordo com Cueva, para que a corte
estadual pudesse confirmar que o proveito financeiro seria apenas do recorrente, haveria a necessidade
de verificar como os mA®©dicos dividiam os honorAjrios entre si quando auxiliavam na realizaA8A£o
das cirurgias, o que nA£o foi examinado pelo tribunal local.

DivisA£o de responsabilidades

Por outro lado, o ministro Cueva apontou que as partes, no momento da dissoluA8A£0 da sociedade,
firmaram o distrato e definiram a divisA£0 das responsabilidades entre eles. O instrumento foi pactuado
em agosto de 2000, e a cirurgia, datada de marA 8o de 1999, foi realizada ainda durante avigAancia da
sociedade, sendo incabAvel, para o relator, afastar aincidAancia do gjuste firmado entre as partes.

Quanto A alegaA8A£o do mA©dico de que o distrato nA£o poderia ser usado para regular as
relaA8ALies pessoais entre ele e seu sA%cio, Villas BA"as Cueva salientou que o instrumento trata
exatamente das atribui A8A pes assumidas por cada sA3cio a partir da dissoluUASA£0 da sociedade.

“ Assim, tendo o recorrente assumido a responsabilidade ‘ civil, criminal, tA©cnica e A©tica por seus
atos e pacientes’, deve responder pelaintegralidade da dAvida decorrente de aA8A£o indenizatAdria
movida por paciente sua’, concluiu o relator. CominformaAg§Apes da assessoria de imprensa do
Superior Tribunal de JustiA8a.

Clique aqui paraler o acArdA£o
REsp 1.773.041
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