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Par lamentar es com 10 ou mais ausAancias nA£o podem ser reeleitos
em Oregon

O Tribunal Superior de Oregon, nos EUA, confirmou, na gui nta-fei ra (1/2), que senadoresNe deputados
da Assembleia L egisiativa do estado, com 10 ou mais ausA®ncias NA£0 justificadas a sessAles
deliberativas, nA£0 podem concorrer A reelel ASA£0 para um mandato subsequente.

A decisA£0 unA ¢nime da corte esclarece
dA%vidas sobre o texto de uma emenda na
ConstituiA8A£0 de Oregon, aprovada pelos
eleitores do estado, como uma proposiA8A£0 na
cA©dula de votaA8A£o nas eleiA8A Lies de 2022.

A a7?Medida 11342, que modificou a SeASA£o0
15 do Artigo IV da ConstituiASA£o estadual,
pretendeu acabar com umatAjtica de
parlamentares da minoria de se retirar do
plenAjrio 42?2 ou nA£o comparecer A assembleia
a7? paranA£o dar quA3rum paravotaA8A£o de
projetos de lei contenciosos.

Suprema Corte de Oregon, nos EUA

PorA©m, o texto da emenda dAj margem a interpretaA 8A pes diferentes, como reconheceram os
ministros da corte. Ao definir essa regra particular de inelegibilidade do candidato A reeleiASA£o, a
emenda diz que ela se aplica a senadores e deputados estaduais &?2para 0 mandato que se segue A
eleiA8A£o, depois que o atual mandato do parlamentar A© concluAdod?..

Cinco dos 10 senadoresinel egAyei s (nove republicanos e um independente) moveram uma aA8A£o
para contestar a desqualificaA8SA£0 para as eleiA8Apes desde ano, alegando que ela sA3 vale para as
eleiA8A pes futuras 4?2 nA£o para as prA3ximas.

Eles argumentaram que irA£o disputar as eleiASA pies em novembro de 2024, quando o atual mandato de
cgda umdelesal nga NA£0 estarAj c~on(~:l uAdo. SA3 SerA: i cpncl uAdo em janeiro de 2025. Nesse caso,
SA3 seriam inelegAveis para as elel ASA pes para as elel A8A pies de 2028.

O secretAjrio de Estado, que A© a outra parte no processo, defende que sSA£o indlegAveisjAj paraas
eleiA8A pes de 2024 porque se ausentaram de sessA pes deliberativas, de presenA §a obrigatAsria, sem
justificativa, em 2023 e em anos anteriores.

A intenA8A£o dos eleitores
Ao justificar adecisA£o contra os senadores, os ministros do tribunal superior se basearam em um
fundamento inusitado: aintenA8A£0 dos eleitores 8?? nA£0 no texto da emenda apenas:
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&7?Se A" ssemos obrigados a escol her entre as interpretaASA pies dos senadores peticionAjrios e do
secretAjrio de estado, com base apenas no texto da emenda, terAamos de admitir que os peticionA jrios
tAam um forte argumento, porque ainterpretaASA£0 deles parece melhord?e

a?”No entanto, nA£0 examinamos o texto em um VA jcuo. Em vez disso, buscamos entender como os
leitores entenderam o texto, A luz de outros materiais que o acompanharama?e.

Os ministros se referiam aos textos explicativos da medida proposta, tanto na cA©dula de votaA 8A£o,
guanto no guia eleitoral que recebem das autoridades eleitorais.

Na cA©dula eleitoral, em que a proposiASA£o A© apresentada para o eleitor votar &77simé? ou
a?’nA£0a?, aexplicaASA£o diziague amedida A© VAilida a??para 0 mandato seguinte ao fim do atual
mandato do legisladora?s.

No guiaeleitoral, aexplicaA§A£o foi mais clara. O texto diz que amedida A© vAilida&??parao
mandato imediatamente seguinte ao mandato no qual o legislador acumulou 10 ou mais ausA@ncias
nA£0 justificadasa?.

a??Esses outros materiais informam expressamente e uniformemente os eleitores de que a emenda se
aplica ao mandato imediato do legislador e indica que o entendimento e aintenASA£o0 dos eleitores se
baseiam nesse significadod?, diz a decisA£0. &??Rejeitamos, portanto, o pedido dos peticionAjriosa?s.

TAijtica obstrutiva

A decisA£o do tribunal superior A© importante porque esclarece uma emenda constitucional que visa
punir legisladores que faltam a dias de trabalho na assembleia legidativa e, mais especificamente, os que
usam atA jtica de obstruir votaA 8A pes por falta de quAsrum.

Oregon ZA@ um dos quatro estadps dos EUA que requerem maioria de dois terA§os dos parlameintares
em plenAjrio para cumprir 0 qUA3rum necessAjrio paraaprovar um projeto de lei. Com a decisA£0, um
terA 8o dos senadores da Casa, que tA2m 30 senadores, foram barrados no processo eleitoral.

Com informaA8Apes do The Oregonian, The New Republican, Washington Post, Fox 59 e AP
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