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TJ-GO rejeita aA8A£o deimprobidade com base em regra da nova
LI1A

Com aaplicaA8A£o imediata da nova Lei de Improbidade Administrativa (LIA) aos casos em
andamento, de acordo com tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal, as condutas dos rA©us precisam
se enquadrar em uma das hipAsteses da lista (agora taxativa) de atos de improbidade que atentam contra
os princApios da administraA 8A£0 pA%blica, previstano artigo 11 danorma
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Assim, aA 5A2 Turma Julgadorada 3A2 CA¢tmara oSy 0,
CAvel do Tribunal de JustiA8a de GoiAjsrejeitou | |
uma aA8A£0o contra uma empresa e quatro
pessoas por improbidade administrativa.

O MinistA©rio PA%lico estadual buscava a
condenaA8A£0 por dispensaindevida de
licitaA8A£0. O AsrgA£o atribuAa aosrA©us a
prAticade “ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daguele previsto, naregra
de competAdncia’, como previsto na antiga
redaA8A£o doinciso | do artigo 11 daLIA
original, de 1992.

Nova LIA transformou lista do artigo 11 em taxativa e
revogou inciso |

Mas a defesa, feita pelosA advogados Dyogo

Crosara eHeitor Simon, lembrou que anova LIA aboliu esse inciso e transformou alistado artigo 11
em taxativa 4?? ou sgja, somente as condutas previstas nos demais incisos configuram ato de
improbidade na modalidade de lesA£0 a princA pios da administraA8A£o pAblica.

A 5A2Vara de Fazenda PA%lica de GoiA ¢nia concordou e rejeitou a aA§A£0, sem constatar indAcios
da pré jtica de atos de improbi daNde.~ No TJGO, o juiz substituto Ricardo Luiz Nicali, relator do caso,
tambA©m acolheu a argumentaA 8A£0 da defesa.

O magistrado argumentou que o STF, em 2022, decidiu que anova LIA &?? exceto em suas prevNisﬁ:ues
guanto a prazos prescricionals 4?? se aplica aos processos em curso, salvo aqueles com condenaASA£0
transitada em julgado.

Segundo ele, embora os rA©us tenham sido “negligentes quanto A realizaA§A£o do procedimento
correto para ainexigibilidade de licitaASA£0”, nA£0 hA| ato de improbidade.

AIA©m darevogaA§A£o doinciso I, Nicoli destacou afalta de comprovaASA£o da prAiticade
sobrepreA8o, de pagamentos sem contraprestaA8A£0 ou de algo que causasse efetivo prejuAzo aos
cofres pA®blicos.
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